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2 Снимката е направена по време на концерта по случай Международния ден на 
студентите – 17 ноември 2022 г. в ТДУ „Гр. Цамблак“. Изпълнява се стогодишната градска 
„Песен на булевардния музикант“, в наше време записана и изпълнявана от Галина 
Дурмушлийска, а също така от Емил Миланов... 
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ЖИВОТ, ПОСВЕТЕН НА РОДНИЯ ЕЗИК 

(за 70-годишния юбилей на професор доктор по филология  

Васил Илиев Кондов) 
 

Д-р Васил Кондов – според удачното определение на известния български 
езиковед проф. Тодор Балкански „най-успешният български езиковед и езиков 
археолог на бесарабската българистика3, –  е роден на 25 август 1951 година 
в с. Кортен, тогава Конгазки район на Молдавска ССР, в чисто българско 

семейство. Завършил средно общообразователно училище в родното си село 
 

3 Тодор Балкански, Предговор към изданието „Васил Кондов. Библиография (1981-2011), 

Комрат, 2011 

mailto:paslari@inbox.ru
mailto:nictodorov@gmail.com
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през 1969 година, той „поради непреодолимата си страст към книгите, към 
историята, езикознанието и литературата кандидатства в специалността 
„Товароведение книги” („Стокознание на книгата”) на базата на средното си 
образование в тогавашния Кооперативен техникум в гр. Кишинев (сега 
академия), след завършването на който през 1971 г. е разпределен и изпратен 
на работа в Молдавската книготърговска организация (Молдкниготорг) в гр. 
Комрат като „товаровед книг” (стоковед на книги), където работи в 
продължение на три години. В края на този период от време е назначен за 
директор на Комратския райкниготорг (Районна книготърговска 
организация).  

В гр. Комрат поради характера на работата си (с книги) той се 
запознава с голяма част от гагаузката интелигенция, която се занимава с 
творческа дейност: учени, художници, поети, писатели, литературни 
критици и др.“ 4 

През 1974 г. Васил Кондов почва да следва руска филология в 
Кишиневския държавен университет, където по онова време е въведен и курс 
по български език, преподаван от известната бесарабска българистка доц. 
Надежда Кара. Любовта към родния език е естественото чувство за всеки 
интелигентен човек, и студентът Васил Кондов не е изключение. В 
университета, както впрочем и извън него, в град Кишинев в началото на 70-

те години на миналия век се формира един кръг на бесарабски българи 
родолюбци, сред които са поетите Петър Бурлак-Вълканов, Нико Стоянов, 
Георги Барбаров (земляк на В. Кондов), Михаил Бъчваров (Бондар) и др., 
художниците Димитър Пейчев, Иван Фъртунов, историците Иван Мещерюк, 
Константин Поглубко и др., към които принадлежи и бъдещият езиковед 
Васил Кондов.  

В края на обучението си под ръководството на доц. Н.И. Зелинская той 

подготвя и защитава с отличен успех дипломна работа на тема: 
„Словообразовательная категория качественности в русском и болгарском 
языках (На материале „Словаря русского языка С.И. Ожегова и „Български 
тълковен речник” (1963) Л. Андрейчина и др.)”. 

През 1979 година Васил Кондов завършва университета и започва 
педагогическа работа по специалността си в градовете Тараклия и Чадър-

Лунга. На 2 април 1981 година републиканският вестник „Молодежь 
Молдавии“ публикува статията му  „Есть такое село“ („Има такова село“) за 
историята и произхода на топонимите „Кортен / Кирютня“, с което бележи 
началото на публицистичната му дейност, която при Васил Кондов има 

 
4 пак там, стр. 3 
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предимно просветителски характер – разпространяване на знания за 
историята на родния  край, за историята на прародината България, за родната 
култура и най-вече за родния език, която дейност той не прекъсва и след като 
през 1983 година се преселва в България.  

Междувременно Васил Кондов сътрудничи на Младежката туристическа 
организация „Спутник“ като гид-преводач с български език, което му дава 
допълнителни възможности да усвои книжовния български език, общувайки 
с млади българи от прародината, дошли на екскурзия в Съветския съюз. Сред 
тях той среща и своята любов и бъдеща съпруга Лилия, като става един от 
първите бесарабски българи репатрианти, създали семейство с граждани на 
България, и преместили се да живеят за постоянно в родината на своите деди.  

Докъм края на 80-те години Васил Кондов работи по специалността си в 
гр. Пазарджик и околността му.  През 1989-91 година учи в аспирантура в 
Софийския университет, а през 1993 г. в Института за български език към 
Българската академия защитава дисертация на тема „Кортенският говор в 
Бесарабия” и придобива научната степен „кандидат на филологическите 
науки”. През 1995-1997 г. следва българистика (по индивидуален план) в Новия 
български университет в гр. София, където придобива квалификацията 
„Бакалавър по българистика и учител по български език и литература”.  

През 1997-1998 г. след спечелен конкурс на Министерството на 
образованието на Република България завършва курс по методика на 
обучението по руски език като чужд език в Държавния институт по руски език 
„А.С. Пушкин” в гр. Москва.  

През 1998-2002 г. след спечелен конкурс на Министерството на 
образованието на Република  България работи като методист и преподавател 
по български език и литература в гр. Тараклия, Република Молдова, след което 
се завръща в България и работи като учител по руски език в гр. Пазарджик (ОУ 
„Хр. Ботев”) през 2002-2003 г.  

През 2004 г. е приет на работа в новооткрития държавен университет в гр. 
Тараклия като преподавател по български език и ръководител на катедра по 
филология. 

Педагогическата, методическата и научната подготовка на В. Кондов са на 
изключително високо равнище. Стремежът към усъвършенстване и творческо 
търсене е негова постоянна черта. Използваните от него форми, средства и 
методи на работа формират у студентите положително отношение и мотивация 
за изучаване на преподавания от В. Кондов учебен материал. Като завеждащ 
катедра организира дейността си така, че преподавателите към катедрата да 
бъдат постоянно подпомагани както в педагогическата, така и в научно-

изследователската си работа, което е съпроводено и с определена 
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спомоществувателска дейност от негова страна.   
Професор Васил Кондов в ТДУ «Гр.Цамблак» изнася лекционни курсове 

по съвременен български книжовен език (морфология, фонетика, 
лексикология, диалектология, социолингвистика) пред студентите от 
специалностите «Български и румънски език и литература» и «Български и 
английски език и литература» и е научен ръководител на десетки дипломанти. 
Той не жали време и сили, за да подпомага студентите, учителите по български 
език и литература, своите колеги от университета за тяхното личностно и 
професионално развитие. Интересът към езика, съчетан с интереси към 
фолклора, културата и историята на Бесарабия, позволява  на учения да съхрани 
за поколенията материали с голяма стойност за културната и езиковата история 
на бесарабските българи. 

 

Като българин от Бесарабия той добре познава положението и 
психологията на българското население в този край, а като специалист и 
изследовател добре е запознат със състоянието и проблемите на българския 
език тук. В. Кондов взема активно участие в културния и обществения живот 
на българската общност в Молдова. Активно сътрудничи и на Секцията по 
българска ономастика в Института за български език към БАН. С негово 
съдействие и лично участие е събран богат ономастичен материал в над 60 
селища с компактно българско население в Молдова и Украйна.  

Изключително големи  са заслугите на професор Кондов  за изследването 
на българските говори в Бесарабия и за развитието на българската 
диалектология. Резултат от многогодишната му и упорита работа за събиране 
на диалектен материал е забележителният и образцовият научен  труд, посветен 
на  българския говор в Кортен. Васил Кондов със защитената докторска 
дисертация по диалектология внася своя принос в изследването на 
бесарабските диалекти, задава вектор на тяхното проучване и определя 
основните методи и понятия. Професор Кондов е важен научен ориентир за 
бесарабските диалектолози. 

 

През 2006-2011 г. след спечелен конкурс на Министерството на 
образованието на Р. България В. Кондов е командирован като преподавател по 
български език и литература в Комратския държавен университет, Р. Молдова. 
Тук след спечелени конкурси става и ръководител на катедрата по българска 
филология (януари 2008 - септември 2009 г.). В университета в Комрат В. 
Кондов продължава традициите, създадени от колегите му, командировани тук 
от Р. България преди него, и най-вече от проф. Кирил Цанков, за провеждане 
на редовни научни форуми. Организира блестящи научни конференции като се 
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започне от 2007 година и до днес, включително и на тема: „Функционирането 
на българския и другите езици и литератури в контекста на езиковата 
ситуация в Република Молдова”.   

От началото на научно-изследователската си дейност до ден днешен той 
участва с доклади и научни съобщения в различни научни форуми в България, 
Молдова и Украйна. Редовно публикува материали и в местния печат. 

В Тараклийския университет, където работи от 2004 година и до днес, 

юбилярят изминава пътя до проректор по научно-изследователска дейност. 
Като такъв ежегодно организира международни научни конференции, издаване 
на научна и методическа литература, годишник на Тараклийския университет, 
вестник на университета. Автор е на повече от 160 публикации, от които 11 
монографии. Сред тях са такива фундаментални изследвания като:  

- „Говорът на кортенци в Бесарабия“ (Република Молдова), Граматика. 
Библиография. Книга първа и втора, Centrografic, Кахул, 2021, 227 с.; 
306 с. 

- „Българският език в Русия, СССР, Молдова и Украйна. Библиография 
1829-2014”, Тараклия, Centrografic, Кахул, 2016, 246 с. 

- „Езикът на българите на Пусто пладне: в Русия, СССР, Молдова и 
Украйна. История и съвременно състояние (Класификация, 
библиография, карти, снимки, текстове)”, Centrografic, Кахул, 2018. 290 

с.; 2 изд., 2019, 348 с.).  
- Кратък речник на кортенския говор в Бесарабия (Република Молдова), 

Centrografic, Кахул, 2017, 398 с. 
- Българска фонетика за българите в Молдова и Украйна, Centrografic, 

Кахул, 2013. 170 с). 

- Бесарабски бележник, Тодор Балкански, Васил Кондов, Знак’ 94, 
Велико Търново, 2012, 289 с. 

- „В степите пустинни на Буджака „ Пушкин, българите и българското в 
Бесарабия, Тодор Балкански, Васил Кондов, Знак’ 94, Велико Търново, 
2010, 122 с. 

 

Научно-педагогическите успехи и заслуги на проф. Васил Кондов не 
останаха незабелязани от ръководството на университета, на Министерството 
на образованието и науката и Правителството на Република Молдова. През 
2014 година той е награден с диплома на Министерството на образованието и 
науката на Молдова, през 2018 – с диплома 2 степен на Правителството 
Република Молдова. Във връзка с неговия 70-годишен юбилей колективът на 
университета издигна кандидатурата на проф. Васил Илиев Кондов за 
награждаване с правителствен орден „Gloria Muncii“ („Трудовая слава“) за 
многогодишния му принос и заслуги към образованието и науката в Република 
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Молдова. 

Като личност проф. Кондов е предан на науката, целеустремен и 
неуморен в научните търсения и виждания, с широк кръгозор и интелект,  
с истина интелигентност и душевна щедрост, скромен, тактичен в 
отношенията си с колегите и със студентите, ползва се със заслужено уважение 
и безспорен авторитет в колектива на университета.  

По повод на юбилея на проф. Васил Кондов да му пожелаем творческо 
вдъхновение и нови научни постижения! 
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 БАНКОВА, Емилия – научен сотрудник в Института за 

културно наследство към Академията на науките на Република Молдова – 

emilia_bankova@mail.ru 

 

«ОРИСНИЦИ» В СЕМЕЙНОЙ ОБРЯДНОСТИ БОЛГАР МОЛДОВЫ 

        По сохранившимся у болгар Р. Молдова народным представлениям 
судьба новорожденного связана с некоторыми объективными 
обстоятельствами, на которые невозможно повлиять никакими обрядами.   
Она определяется предсказаниями орисниц. 
    «Орисницами» называли мифологические существа, которые 
определяли судьбу новорожденного – его здоровье, счастье и 
продолжительность жизни. Они – посланницы Бога, приходят невидимыми на 
третий день после рождения и предсказывают его судьбу («гу урисват»).      

В с. Кортен и г. Твардица респонденты говорят, что «орисницы» – это 
три старые женщины, одетые во все черное, они приходят к полуночи, тихо, 
чтобы никто их не увидел. Для того, чтобы они напророчили добрую и долгую 
жизнь младенцу, их пытались умилостивить: чисто убирали комнату, где 
находились молодая мать с младенцем и «бабата» (бабка-повитуха), все были 
чисто одеты, ребенка закутывали в рубашку отца, накрывали стол для 
«орисниц», на котором среди других блюд обязательно был мед или 
«питмесь» (варенье из винограда), а также немного денег.  Все в доме 
соблюдали тишину и ждали какого-нибудь знака об их приходе.   

Респонденты всех болгарских сел уверены, что к каждому человеку 
приходят «орисницы», и что они оставляют знак о своем приходе. Верят также, 
что предсказанное «орисницами» не может быть изменено никем.  Другие 
информаторы утверждают, что «орисницы» приходят в количестве пяти или 
семи молодых женщин, одетых во все белое; некоторые уверены, что приходят 
три женщины разных возрастов и каждая произносит свое предсказание, 
последней пророчествует самая старая из них и её предсказание и определяет 
судьбу новорожденного. Одна из респонденток (с. Кортен) рассказала, что в 

https://www.facebook.com/%D0%98%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%82-%D0%9A%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82%D1%83%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE-%D0%BD%D0%B0%D1%81%D0%BB%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%8F-%D0%90%D0%BA%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%8F-%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA-%D0%9C%D0%BE%D0%BB%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D1%8B-253663478503826/
https://www.facebook.com/%D0%98%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%82-%D0%9A%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82%D1%83%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE-%D0%BD%D0%B0%D1%81%D0%BB%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%8F-%D0%90%D0%BA%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%8F-%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA-%D0%9C%D0%BE%D0%BB%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D1%8B-253663478503826/
mailto:emilia_bankova@mail.ru
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семьях, где дети умирали в младенчестве, иногда переносили новорожденного 
в другую комнату, а вместо него клали в постель к матери какой-нибудь 
предмет. Это делалось в надежде перехитрить орисниц, если они 
напророчествуют злую судьбу, верили, что в этом случае плохое предсказание 
обойдет младенца. 
       Подобные существа известны и молдаванам под названием «urzitoarele». 
Они представлялись добрыми феями в образе красивых девушек в белых 
одеждах. Старшую – «urzitoarea» – представляли с прялкой и веретеном в 
руках, среднюю – «soarta» – прядущей нить жизни, младшую – «moartea» – 

обрывающую её. Вера в сверхъестественных существ, определяющих судьбу 
новорожденного человека, представляет собой наследие греко-римских 
представлений о мойрах и парках, прядущих, а затем обрывающих нить 
человеческой жизни. 
     С Олимпа рассылает людям Зевс свои дары и утверждает на земле 
порядок и законы. В руках Зевса судьба людей: счастье и несчастье, добро и 
зло, жизнь и смерть. Но хотя посылает людям счастье и несчастье Зевс, все же 
судьбу людей определяют неумолимые богини судьбы – мойры (у римлян – 

парки), живущие на Олимпе. В их руках судьба и самого Зевса. Властвует рок 
над смертными и над богами. Нет такой силы, которая могла бы изменить хоть 
что-нибудь в том, что им предназначено. Одни мойры ведают веления рока. 
Мойра Клото прядет жизненную нить человека, определяя срок его жизни. 
Оборвется нить – и кончится жизнь. Мойра Лахесис вынимает, не глядя, 
жребий, который выпадает человеку в жизни. Никто не в силах изменить 
определенной мойрами судьбы, так как третья мойра, Атропос, все, что 
назначили в жизни человеку ее сестры, заносит в длинный свиток, а что 
занесено в свиток судьбы, то неизбежно. Неумолимы великие, суровые мойры. 
(Легенды и сказания Древней Греции и Древнего Рима. Под ред. А.А. 
Нейхардт. – М.: Просвещение, 1975. – с. 22-23). 

    Мифологические персонажи, предсказывающие судьбу ребенку при его 
рождении, известны фольклорным и эпическим традициям многих народов. 
Надо отметить, что поверья и фольклорные произведения, связанные с 
судьбой новорожденного, распространены во всех балканских народных 
культурах. Вера в то, что судьбу (орисия) человеку предсказывают при 
рождении, очень сильна и составляет «общеболгарское» знание, свойственное 
не только сельской культуре. Мотив пророчества при рождении 
поддерживается лексическими оборотами, вошедшими в словарь 
литературного языка и имеющими широкое распространение («така съм 
орисан», «такава ми е орисията, «тъй гу урисали урисниците» и мн. др.). 
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      Способность орисниц предсказывать не в последнюю очередь 
обусловлена тем, что они, по поверьям, связаны с иным миром. В       
большинстве описанных рассказов об орисницах говорится, что они 
невидимы, что они способны проникать в дом сквозь стены. Только очень 
старые люди или повитуха с матерью младенца могут их увидеть или 
услышать. В ритуалы, приуроченные к их приходу, включаются компоненты 
похоронно-поминальной обрядности и гадания, толкования сновидений.  
Особенно развит в представлениях об орисницах и их пророчествах мотив 
смерти. Обычно предсказывается неестественная, скоропостижная и 
преждевременная смерть – т.е. смерть от утопления, от молнии, от различных 
животных и пр. Одежда орисниц – всегда белого или черного цвета – 

соотносится с традиционными балканскими цветами траура. 
     Болгарский термин «орисници» восходит к новогреческому «орисо» и 
известен на всей территории Болгарии, Сербии, Македонии, а также среди 
болгар диаспоры в Молдове и на Украине. 
     Румынское «ursitoare», «ursitele», «ursitori», «ursoiace» также считается 
заимствованием из новогреческого языка. Известно также, что «судьба», часто 
несчастливая, у румын обозначается термином «ursita». 
     Характерная особенность болгарской концепции судьбы – это вера в то, 
что как человек «орисан» после рождения, так и проживет жизнь. Отмечается, 
что орисницы предсказывают неодинаково: ведь сколько людей, столько и 
судеб. 
     Обычно об орисницах вспоминают, интерпретируя трагические события 
– преждевременную кончину, гибель, безбрачие, несчастливую жизнь и др. 
Иногда говорят, что есть «бяла и черна орисия». При этом роптать на свою 
несчастливую судьбу – орисию – грех. Орисия, судьба воспринимается как 
данность: «Каквото орисниците орисват и Господ не се каращисва» – «Що 
напише орисницата, и Господ не отписва». 
     Орисницы обладают не только чертами мифических персонажей, они 
вписываются и в народно-религиозный контекст: сближаются со святыми 
(«орисницы – это святые»), ассоциируются со Всевышним или обозначаются 
через христианскую терминологию. Встречаются поверья, причисляющие к 
«творцам судьбы» Богоматерь, святых и ангелов: считается, что посылают 
орисниц к новорожденному Богородица и Господь Бог. Рассказывают, что на 
третий вечер приходит Богородица или три орисницы – Иисус Христос, 
Богородица и св. Петр, ангелы. Вспомним представление, что у каждого 
человека есть ангел. Кстати, албанское обозначение предсказательниц судьбы 
– «senti» – ангелы. 
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     Орисницы посещают ребенка вскоре после его рождения, обычно на 
третий день. Приходят они всегда ночью (после полуночи). Мотив ночного 
появления существенен, т.к. время действия мифических персонажей – 

именно темное время суток. Но важно и восприятие мойр как богинь Ночи, 
поскольку, как уже отмечалось, орисницы у всех балканских народов 
обнаруживают значительное сходство с древнегреческими. Обычно орисницы 

заходят в дом, встают вокруг колыбели младенца или у очага, или садятся у 
изголовья матери. 
     Встреча с орисницами и подслушанное пророчество составляет 
сюжетную основу многих фольклорных произведений. На поверьях о том, что 
ни услышать, ни увидеть орисниц нельзя, строится ритуально – магическая 
практика третьей ночи: запрет на сон, требование соблюдать тишину и 
молчание, угощение для орисниц, интерпретация сновидений. Так как в эту 
ночь снятся вещие сны, поэтому есть запрет на сон – если матери приснится 
плохой сон, тогда и судьба ребенка будет несчастливая. У румын урситоары 
отличаются тяжелым характером, поэтому, чтобы угодить им, не гасят свет и 
стараются не спать. 
     Особенно разработанным является мотив «орисницы спорят о судьбе 

новорожденного». Они никогда не соглашаются между собой, долго ругаются 
перед тем, как вынести окончательный приговор. Обычно, если 
предсказывается гибель, трагизм идет по нарастающей – начинается со смерти 
в младенчестве, а заканчивается пожеланием, «чтобы плакали два дома» – т.е. 
гибелью на свадьбе. В трагических пророчествах всегда указывается возраст, 
при этом последняя дает больший жизненный срок, но избирает случайную 
смерть. 
     Большая часть обрядовых практик связана с верой в то, что орисницы 
обязательно придут, поэтому в комнате с младенцем и матерью зажигали свет, 
накрывали праздничный стол с вином и яствами, медом, орехами. В доме 
должно быть чисто убрано, одежда матери и ребенка тоже должна быть чистой 
– чтобы создать хорошее впечатление о семье и вызвать у орисниц доброе 
расположение духа. Гостеприимная встреча демонов судьбы, угощение, дары 
– это не только жертва, но и компонент продуцирующей и инициальной магии, 
когда успешное начало призвано обеспечить ребенку счастье и благополучие 

на протяжении всего жизненного пути. 
    Поверья о демонах судьбы поддерживаются устойчивостью 
фольклорных сюжетов. Несмотря на то, что в настоящее время, в начале ХХ1 
века, обряд ожидания предсказательниц судьбы (орисниц) по известным 
причинам практически не соблюдается, абсолютное большинство людей в 
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названных болгарских селах Молдовы знают об орисницах, верят в них, знают 
немало сюжетов и песен, связанных с ними. 
     Таким образом, балканский мотив о предсказании судьбы при рождении 
остается существенным компонентом в болгарской народной модели мира. 
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ДОСЛІДЖЕННЯ БОЛГАРСЬКИХ ПЕРЕСЕЛЕНСЬКИХ ГОВІРОК 

В УКРАЇНІ: ІСТОРІЯ ТА СУЧАСНИЙ СТАН 

 

   У першій чверті ХІХ ст., коли закладалося лише підґрунтя болгарської 
літературної мови й активні процеси її формування були ще попереду, 
відбулося переселення частини болгар, які жили за Дунаєм, у південні райони 
нашої країни. З того часу починається новий, незалежний шлях розвитку 
переселенських говірок основного мовного масиву. Паралельні еволюційні 
процеси в обох мовних системах не могли бути тотожніми протягом тривалого 
часу, хоча й дотепер у багатьох випадках діють однакові тенденції. 
Необхідність трансформувати деякі елементи свого побуту, традиційні способи 
ведення господарства, обробки землі, догляду за тваринами залежно від нового 
середовища, безпосередні контакти з представниками інших народностей, 
запозичення їхнього досвіду – все це викликало активізацію мовних процесів у 
дещо іншому напрямі, ніж у метрополії [10, с. 37-38].  

Факт збереження етномовної цілісності болгарами-переселенцями, як 
справедливо зазначає П.Ю. Гриценко, є цінним як об’єкт досліджень саме 
завдяки своїй унікальності, несхожості з долею інших етномовних анклавів на 
теренах України, передусім сербів, поляків, чехів, вірмен, росіян. За винятком 
росіян, які постійно мали умови для безперешкодного розвитку своєї мови і 
культури та державний захист національних інтересів, інші анклави, їхні мови 
такого захисту не мали, що позначилося на долі цих етнічних груп на території 
України [8, с. 45].   
             Інтеграція з іншими болгарськими говірками – міждіалектна взаємодія 
та взаємодія з іншими мовами регіону –  не спричинили втрати самобутності 
болгарських переселенських говірок. Підсумовуючи роль історичних та 
соціокультурних чинників, що сприяли збереженню болгар-переселенців як 
окремого етносу з актуалізованою етнічною самосвідомістю й історичною 
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пам’яттю, науковці відзначають передусім переважну моноетнічність 
поселень, наявність зв’язків між болгарськими селами, збереження мови, 
фольклору, багатьох важливих рис традиційної духовної і матеріальної 
культури [17, с. 24]. Провідне місце серед чинників збереження етнічної 
цілісності, безумовно, належить мові.  

Ще у 1830 р. Є.Копітар вказав на необхідність вивчення мови 
бессарабських болгар, зазначивши, що “це слід зробити терміново, поки 
переселенці ще не втратили своєї рідної мови [9, с. 110]”. 

Болгари Бессарабії стали об’єктом дослідження першого російського 
болгариста Ю.І.Венеліна, який відвідав Бессарабію в 1823-1825 рр., де 
ознайомився з болгарами, зібрав свідчення про них, формулюючи для себе 
питання про їхню історію. Праця В.І.Григоровича “Очерк путешествия по 
Европейской Турции” стала помітним етнолінгвістичним описом болгар та 
їхньої мови; автор використав комплексний підхід, вивчаючи історію, побут, 
духовну культуру та фольклор болгар. Його мовознавчі інтереси ґрунтувалися 
на етичних філософських позиціях, з особливою увагою до морально-етичного 
фактора відродження слов’ян. Цим його підхід відрізнявся від національно-

мовної позиції, притаманної І.І. Срезневському, чи національно-релігійної 
позиції О.М.Бодянського. Професор В. Григорович залишив після себе велику 
наукову спадщину, серед якої дослідженням з болгарської мови, літератури та 
історії належить почесне місце. 

В етнолінгвістичному напрямку працював і М.С. Державін, який описав 
побут, звичаї і мову болгар-переселенців Півдня Росії в І пол. ХХ ст.; йому, 
зокрема, належить думка про те, що ці діалекти становлять явище, здатне до 
самостійного розвитку, що в них поєднано риси глибшої порівняно з 
метрополією консервативності та зародки нового [9, с. 7-8]. Важливою була 
оцінка дослідника переселенських говірок як живої багатоманітності 
діалектних явищ, які перебувають у постійному розвитку, перетворюючи 
зовнішні впливи у власну національну мовну цінність [там само, с. 9]. 
Вивченням історії, мови й побуту болгар-переселенців свого часу займалися 
А.Ф.Музиченко, Л.А.Булаховський, Д.П.Дринов, С.Б.Бернштейн та ін.  

     У середині ХХ ст. активізувалося вивчення болгарських говорів Півдня 
України, насамперед московськими дослідниками під керівництвом 
С.Б.Бернштейна. Результатом численних експедицій стала серія описових 
праць, вміщених у збірнику “Статьи и материалы по болгарской 
диалектологии” (1952-1962) та “Атлас болгарских говоров в СССР” (1958); 
останній заклав підвалини інтенсивного використання лінгвогеографічного 
методу в болгаристиці, став предтечею фундаментальної праці “Български 
диалектен атлас” у 4-х томах. Матеріали “Атласа болгарских говоров в СССР” 
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та численні описи дослідників цього творчого колективу широко 
використовуються як джерело унікальної інформації про болгарські говірки, 
зокрема як живе свідчення з історії болгарської мови та її варіативності. 

    Для з’ясування напрямів еволюції чи для констатації статики 
структури болгарських говірок України, що передбачав і С.Стойков, відсутні 
дослідження, докладні описи цих говірок у 80-90 рр. ХХ ст. Зауважимо, що 
говірки зберігають у своїй структурі чимало рис, не притаманних літературній 
мові чи втрачених останньою. Докладне зіставлення говірок дозволяє 
поглибити вивчення історії фонетичної і граматичної систем; значні відкриття 
у галузі історії мови зроблено саме на підставі діалектних свідчень, зокрема 
монографічних описів говорів. 

   Болгарські переселенські говірки упродовж тривалого часу 
залишаються предметом уважного вивчення в дескриптивному, 
лінгвогеографічному, зіставному, генетичному, етнолінгвістичному та 
соціолінгвістичному аспектах. 

     Дослідження болгарських переселенських говірок передбачає не лише 
опис структури безвідносно до інших говірок, а й зіставлення з тими говірками 
метрополії, які дослідники визнають як ймовірне джерело постання 
переселенських говірок; інша площина зіставлення – з літературним ідіомом, 
що дозволяє встановити набір диференційних ознак, якими говірка 
вирізняється на тлі літературної мови. Доводиться констатувати, що зіставне 
дослідження переселенських болгарських говірок на тлі говірок метрополії до 
сьогодні реалізовано у болгаристиці недостатньо. 

Оскільки говірка функціонує насамперед і переважно в усній формі, 
то пріоритетним залишається опис говірки як окремої самодостатньої системи. 
При цьому опис говірки принципово не відрізняється від опису мови: говірка 
постає як мова, яка функціонує на обмеженій території як форма спілкування 
окремого визначеного соціуму. Стосовно болгарських говірок зауважимо, що 
компактність проживання їхніх носіїв – болгар-переселенців – сприяло тому, 
що болгари не зазнали асиміляції іншими сусідами. Збереження болгарських 
діалектів зумовлене значною чисельністю болгар (близько 230 тисяч), а також 
збереженням національних традицій у побуті й виробництві [28, с. 25]. 
Незаперечним є факт, що «…кожне нове системне дослідження окремих 
говірок несе нові свідчення і неочікувані факти, які змінюють й уточнюють 
знання про їхній характер, а з іншого боку, – стверджують їхню єдність з усіма 
іншими болгарськими говорами“ [там само, с. 8]. 

 Сьогодні в Україні продовжуються дослідження, метою яких є 
відтворення сучасного стану болгарських говірок, які побутують у селах з 
переважно болгарським населенням; це насамперед дослідження І.А.Стоянова 
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[20-28], В.О. Колесник [11-16], С.Д. Топалової [29-31], С.І. Георгієвої [5-7],  

О.М. Пейчевої [18], П. Бокової [3-4]  та ін.  
       Сучасний стан болгарських говірок на тлі говірок метрополії та 

літературної мови відбито у діалектологічній серії  “Българските говори в 
Украйна” [1, 2, 11], перший випуск якої вийшов 1998 р., та щорічник «Одеська 
болгаристика». Описані говірки сіл Кирнички, Кубей, Калчево, Євгеновка, 
Зоря та ін.  

  Дослідження структурних елементів переселенських говірок, як і 
матеріальної і духовної культури болгар півдня України, дозволяє встановити 
їх типи та зв’язки з діалектами метрополії, що зроблено, наприклад у роботі 
С.І. Георгієвої стосовно говірки с. Зоря (Камчік). Встановлено, що діалектний 
матеріал не підтверджує думку істориків про переселення зорянських болгар 
із сел. Прилеп і Подвіс, а фіксує інший ареал – р-н Елхово и Тополовграда [6].     

     Іншим аспектом є дослідження процесу нівелювання балканських рис 
граматичної будови і словникового складу переселенських говірок під впливом 
східного слов’янства. Проблема дебалканізації – втрати мовних елементів, 
спільних для всіх балканських мов  і трактованих як балканізми, – була 
досліджена у працях проф. В.О.Колесник [15]. Процес дебалканізації є дуже 
важливим для розуміння сутності балканізмів як специфічного явища 
слов’янських балканських мов. Дослідниця зауважує, що розгляд 
балканізованих явищ вимагає уваги не тільки до їх форми, але й до їх 
граматичної семантики, тому що процеси дебалканізації нерідко проходять зі 
збереженням формальних ознак і навіть їх гіпертрофією, але з утратою 
змістового боку граматичних балканізмів. Досліджуючи болгарські 
переселенські говірки в Україні, які функціонують у небалканському 
безартиклевому мовному середовищі, спостережено зворотний процес – 

механізм переходу від мови артиклевої до безартиклевої, що здійснюється в 
умовах мовних контактів. Головною причиною дебалканізації, на погляд В.О. 
Колесник, є все ж чинники екстралінгвістичні – зміна середовища й умов 
функціонування говору, руйнація «компактности і консервації» [15]. 
                   Болгарські переселенські говірки щоразу частіше виступають 
об’єктом вивчення лінгвістів, оскільки дають змогу проведення на своєму 
матеріалі широкого діапазону досліджень. Вони є дедуктивними через те, що 
внаслідок впливу генетично неспоріднених говірок і чужих мов зазнають 
звуження сфери функціонування (передусім внаслідок заступлення 
діалектного мовлення іншими ідіомами, відчутного руйнування цілісного 
мікросоціуму носіїв говірки) та змін структури говірок, на що вказує різного 
ступеня інтерференція з оточуючими говірками та літературною мовою.  
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                Мовна ситуація болгарських сіл півдня України досліджена у працях 
С.Д. Топалової [31]. На її думку, сьогодні в болгарських селах Одеської області 
використовуються дві мови-посередниці – російська і болгарська діалектна, що 
відповідає поняттю «екзогенна» мовна ситуація (двокомпонентна за 
Л.Б.Нікольським) [31, с. 270]. Кожна мова має своє функціональне 
навантаження – російська мова використовується як офіційна, а болгарська 
діалектна як розмовна; мовна ситуація може бути охарактеризована як 
незбалансована екзогенна: у мовному репертуарі індивіда спостерігається 
конкуренція різних форм існування мови – літературна, розмовна, мезолект, 
діалект та ін. У цій ситуації наявні маркери, які належать до різних нормативних 
статусів. На метамові типології мовних ситуацій, де Lmai – велика мова, якою 
володіють більш 1/4 населення – це в регіоні російська офіційна і болгарська 
діалектна, Lmin – мала мова, якою послуговуються від 5 до 25% населення 
(албанська, гагаузька, молдавська); Lspec – особлива мова, що вивчають у школі  
(українська мова і болгарська літературна), мовна ситуація в болгарських селах 
компактного проживання в Одеської обл. за схемою Стюарта-Фергюсона має 
такий вигляд: SL = 2Lmai + 2Lmin + 2Lspec [31, с. 267]. 

                Саме на матеріалі болгарських переселенських говірок в Україні 
ситуація білінгвізму може бути вивчена як з позицій описового мовознавства, 
так і з точки зору соціолінгвістики, що найефективніше відбувається через 
об’єднання та зіставлення результатів таких досліджень, які перебувають у 
зв’язках взаємодоповнення. Мова як один із кодів, якими поперемінно 
користується білінгв, має досліджуватися як динамічна система, що 
функціонує та перебуває в розвитку, і через те важливим є не лише встановити 
мовні зміни, але й адекватно їх пояснити. 
                З точки зору поняття редуктивності важливим видається також 
з’ясування причин функціонально-структурного збереження говірок за умов 
активної міжмовної взаємодії, адже носії досліджуваних говірок на сьогодні 
користуються, як правило, двома (трьома і більше) мовами. Двомовність веде 
до мовного контакту та мовної взаємодії, наслідком якої є інтерференція – 

відхилення від норм двох чи більше мов, якими користується їх носій, тому 
перебування мови у ситуації білінгвізму позначається, насамперед, на її 
словниковому складі, її структурі. Ситуація білінгвізму передбачає вивчення 
ступеня поширення інтерференції на різні ділянки мови, а також 
інтенсивності, з якою різні мови піддаються інтерференції, та її наслідків – від 

часткової асиміляції до цілковитого занепаду чи утворення нових мов у 
процесі мовного контакту. 
               Іншим аспектом є також етнолінгвістичні дослідження [7, 12-14, 16, 

26]. На підставі переселенських болгарських говірок вдалося відтворити такі 
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ланки попередніх етапів розвитку мови, свідчення про які вже відсутні у 
говірках метрополії. Дослідження підтверджують думку про те, що 
культурний вплив є первинним, а мовний – вторинним. Мовна інтерференція 
є результатом впливу культури того чи іншого етносу [12, с. 319]. Результати 
етнолінгвістичних досліджень будуть представлені в «Етнолінгвістичному 
словнику болгар Півдня України», робота над яким триває вже багато років.   
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ВАСИЛ КОНДОВ – БЕСАРАБСКИЯТ БЪЛГАРСКИ ЕЗИКОВЕД  
 

Без никакво притеснение мога да призная, че Васил Кондов е един от 
хората, с които аз се гордея, че ги познавам лично.  Нашето познанство започна 
в есента на 2004-а година, когато аз постъпих на работа като преподавател по 
български език в Комратския университет в Република Молдова, а той бе един 
от преподавателите в новооткрития тогава университет в град Тараклия. През 
целия свой престой в Молдова, а и по-късно в София, както и в спорадичните 
ми посещения на Бесарабия, включващи и Украйна, винаги съм успявал да се 
видя  с него, да поговорим, да беседваме. От самото ми запознанство и до днес, 
при всеки наш разговор, винаги съм изпълнен с едно приятно чувство. 
Усещането, че този човек отлично и еднакво дълбоко разбира България в двете 
нейни половини – Метрополия и Диаспора. У него се съчетават всички 
положителни личностни качествата, такива, каквито те се срещат – не без 
известно разминаване, между българите в Бесарабия и онези, от самата 
България.  

Когато Васил Кондов говори или пише, той никога не смесва българския 
език с руски, както и обратното. Това впечатление е само външното картинно 
ниво на една съдържателна основа. Той прекрасно разбира къде минават 
границите не само на две, а на три езикови реалности – руска и българска в два 
варианта: диалектна и книжовна. Разбира се, зад тази негова езикова личност 
стоят дългогодишните му занимания по българска диалектология, ономастика, 
топонимия, антропонимия и др. Но, по-важното е, че зад езиковата 
идентичност стои човек и учен с изградена методология, морал и 
работоспособност. Той умее да различи в подробности къде, доколко и по 
какъв начин българският език се среща с руския, българската култура влиза в 
контакт с руската и българската история влиза в напрежение с руската. И как 
всичко това се съчетава в бедната на доходи, но богата на национални цветове 
Бесарабия. Васил Кондов, подобно на повечето лингвисти, има подредено 
мислене, което е прераснало от неговите занимания в неговото поведение – 
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внимателен, съобразителен, вгледан в детайлите, дисциплиниран и 
самоподреден. Подобно на диалектолозите – близък до обикновените хора, 
готов винаги да изслуша и да се вслуша в разговора, отличен събирач на 
текстови единици, склонен към подредба, каталогизиране и архивиране. 
Заниманията му го превръщат от качествен учен в прекрасен  университетски 
преподавател. Всяка една тема на дипломна работа, изпълнена под негово 
научно ръководство не е спонтанна, а е плод на добре обмислено и 
систематизирано научно познание и осъзната педагогическа мисия. Тези му 
качества се отразяват дори и на външния му – спретнат и енергичен, но 
спокоен с благ поглед зад очилата от рогови рамки. Личността на човека си 
личи по това, което той е написал – няма да има бъдещо изследване за 
българския език в Бесарабия, което да подмине неговите трудове. Със своите 
занимания Васил Кондов е силно и еднакво нужен и на българската 
езиковедска наука, и на молдовското научно общество, и на международната 
славистика. На онези, които ще го четат и цитират, искам да им кажа, че той е 
личност многоетажна, обладава и изтънчен лирически вкус. Ако се сближите 
с него, ще узнаете за любовта му към българската, руската, румънската, 
украинската и даже гагаузката качествена поезия. Ще Ви разкаже събития от 
живота на Балан, а ако останете в компанията му на чаша вино, ще може да 
чуете и някои от неговите преводи на Висоцки, изпълнени в съпровод на 
любимата му китара, която украсява всяко негово жилище. И тези впечатления 
няма да Ви напуснат никога.  

На многая и благая лета, Васко! Няма да забравя онази весела случка от 
живота ти, когато някога в твоята младост, някъде из безводните краища на 
Бесарабия, са те попитали с какво се занимаваш. И на твоя отговор:  „Събирам 
и изучавам българска граматика“, са ти отвърнали: „Ама, той, нашият език, 

има ли граматика?“ Е, не само езикът, но и животът си има своя граматика, 
на която ти ни даваш достоен пример. 
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 ДЕРМЕНЖИ, Мирон (Кубей, Болградски район, Украйна), 

филолог, писател, публицист 5 – belous.colosova@gmail.com 

 

ПОЕЗИЯТА НА ИВАН МАВРОДИ.  
ПУБЛИЦИСТИЧЕН ЕТЮД 

 

 ... Към литературното му наследие се обръщам не тъй често, разбира се. 
И все пак периодично правя това, обикновено във връзка с някакви юбилейни 
годишнини или паметни дати, или по случай на някакви събития.  
 Той е роден на 5 август 1911 г. в българското село Катаржино, 
Тирасполски уезд, Херсонска губерния (от 30-те години на ХХ в. до 2014 г. – 

с. Червонознаменка, от 2014 г. насам отново Катаржино, Ивановски район, 
Одеска област); напусна този свят май че рано – на 4 април 1981 г., на 69-

годишна възраст. През 2011 г. специално за 100-годишния му юбилей в Одеса 
беше издадено петтомно събрание на неговите произведения.  

Успях да придобия петтомника; разбира се, прегледах, прочетох доста 
разкази на руски език, вниманието си обаче акцентирах върху прозата и 
поезията му на български език. Литературното му творчество на български 
език не е обемно: само половин книга в петия том – разкази, написани през 30-

те години на изминалото столетие от младия, едва навършил малко повече от 
20 години, прозаик, и стихове, балади, поеми, създадени през 30-те – 60-те 
години и издадени в отделна стихосбирка „За тебе аз мисля“ (Кишинев, „Картя 
молдовеняскэ“, 1972).  

 Cъс стихосбирката „За тебе аз мисля“ се запознах в средата на 70-те 
години, кажи-речи, веднага след излизането й от печат. Бях най-вероятно 
втори курс студент, изучавахме български език – току-що въведена нова 
дисциплина във филологическия факултет на университета в Кишинев. Четях 
горе-долу свободно, разбира се, не толкова сложни текстове и непременно с 
речник. И тук в ръцете ми попадна (предполагам, че от съкурсника ми, 

 
5 Мирон Дерменжи е съкурсник на В. Кондов в университета «В.И. Ленин“ в гр. Кишинев 
през 1974-1979 г. 
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бесарабския българин от село Кортен, Васил Кондов, с който се сприятелихме 
още от първия курс) стихосбирката „За тебе аз мисля“ на нашия „съветски“, а 
по-точно и по-вярно, одеския българин Иван Мавроди. 
 Прочетох я бързо, без да се вглъбявам в съдържанието на стиховете, тъй 
като трябваше на време да върна книжката; освен това опит за четене на 
подобни неща още не притежавах. Ето защо тогавашно четене не се получи, 
излезе само като запознанство. И все пак няколко стихотворения от времето 
на Великата отечествена война ми допаднаха, особено стихотворението „За 
тебе аз мисля“ (1944). Научих го наизуст, от време на време си го рецитирах 
наум, за да го запомня и да не го забравя. И все пак го забравих, освен първата 
строфа, която се повтаря. 
 И така, през юни 2011 г. отново се срещнах с поезията на Ив. Мавроди; 
препрочетох поетовото необемно стихотворно наследство. То включва не 

само класически стихове – лирични, интимни, пейзажни, патриотични, но и 
балади, малки по обем поеми, т.е. разножанрови поетични творби.  
 Преди да изразя своето мнение или да изкажа своята обща оценка за 
поетовите стихове, ще изразя няколко мисли и думи за първото, тъй да се каже, 
уводно стихотворение, посветено на поетовите родители. Не е обемно – само 
девет реда, но то излъчва любов към родния край, към бащиното огнище, към 
„свойта бащиния“. Въпреки че е декларативно, притежава зов. Патосът му 
обаче: „Обичай свойта бащиния“, прави стихотворението символ на 
патриотизъм: 

 Обичай свойта бащиния 

 И смело винаги брани я 

 От зли, коварни врагове. 
 Не чакай някой да ти дума –  

 Отивай там, где враг лютува, 
 И чест юнашка те зове! 
 Обичай свойта бащиния... 
 Една у тебе тя 

 И майка и баща! 
 

 На какво в стиховете на Иван Мавроди обърнах тогава внимание като 
читател? Изобщо според моя непрофесионален – само като читател – поглед 
стиховете му не са равнозначни; цялата му поезия не е равностойна. При 
четене на глас в някои моменти се чува просторечие, прозаичност; в други 
случаи липсва изискана сричка, изящен стил, изтънчена лексика. Такъв 
поглед, такова възприятие, повтарям, имах тогава, преди десет години.  
 И все пак не мога да разбера, защо пак ме тегли да препрочитам отделни 
от тях. А това препрочитане на отделни ме подтиква винаги да препрочитам 
всичките му поетични творби. Така се случи и през 2020 година, когато се 
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навършиха 75 години от края на Великата отечествена война, участник на 
която поетът е бил, и аз отново препрочетох неговите военни стихотворения, 
а заедно с тях и всички останали.  

И през 2021 г., във връзка със 100-годишнината от рождението на Иван 
Мавроди и 40 години на светлата му памет отново се обърнах към към 
написаната в „просторечен“, без претенция за висок, изискан стил, изтънчена 
лексика неговата „неравнозначна, неравностойна“ поезия..., но с отворена 
авторска душа, открито сърце, дълбоки позитивни вълнения, с искрена вяра в 
добро, справедливост и утвърждаване на всичко това... 
 Такива са моите общи мисли след всяко поредно четене. Вероятно 
изглеждат прекалено патосни, панегирични, похвални?! Не знам, не мога да 
оценя самия себе си. Затова по-нататък ще говоря по-конкретно за „За тебе аз 
мисля“ (1944), което e станало и заглавие на стихосбирката; толкова повече, 
че през 2022 година се навършиха 50 години от издаването й – единствена 
стихотворна книжка в поетическия багаж на И.В. Мавроди. 
 Патосът на стихотворението – в обръщението на лирическия герой, в 
момента и на самия автор в навечерието на боя към любимата като към закрила 
от смъртна опасност. В стихотворението – никаква патетика, никакъв зов – 

само обръщение, което е тихо, спокойно, умиротворено. Лирическият герой – 

авторът след мислено обръщение и разговор с любимата се успокоява пред 
боя. Това се вижда в последната, четвърта строфа, която повтаря първата с 
една разлика: вместо съюза а в първата, с думата „лек“ в четвъртата: „... а сън 
ме люлей“ – „...лек сън ме люлей“. 
 Каква обаче душевна и духовна сила е скрита в това лирическо 
стихотворение в тогавашното сурово военно време – превъзмогваща, 
изцеляваща всичко сила на Любовта!... 

И още един любопитен момент. Когато петтомникът попадна в моите 
ръце и аз препрочитах „За тебе аз мисля“, и пак го научих наизуст и 
периодично го рецитирах наум, едно неясно чувство ме съпровождаше, 
преследваше дори: стихотворението излъчваше музика, някаква позната 
мелодия, като че ли по-рано съм я чувал, съм се сблъсквал с нещо подобно. 

Случайно или не (както е известноq всяка една случайност е очевидна 
закономерност, явна необходимост) в паметта ми изплува песента върху 
текста на стихотворението „В землянке“ на руския поет А. Сурков. И всичко 
стана пределно ясно, осезаемо: редовете на двете творения си приличат или 
поне имат някакво сходство – и двете на военна тема, и в двете присъства 
любовта, любими, и в двете има обръщение към любимите... 

В землянката ниска   Бьется в тесной 

Огънче тлей,   печурке огонь... 
За тебе аз мисля,   И поет мне в землянке гармонь 

А сън ме люлей...   Про улыбку твою и глаза 
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Към тебе аз пращам   Я хочу, чтобы слышала ты, 
Свойте мечти.   Как тоскует мой голос живой. 
Срещни ги с въздишка  До тебя мне дойти нелегко, 
На портите ти.    А до смерти четыре шага.   
 

Срещни ги с въздишка... 
Дай да заспя 

Спокоен пред боя, 
Що готви нощта... 
 

 И като завършек, лирическите герои-автори са дълбоко искрени и 
открити пред любимите си: 

За тебе аз мисля.   Мне в холодной землянке тепло 

Лек сън ме люлей  От моей негасимой любви. 
 

 Мисли за любимите и обръщението към тях поддържат лирическите 
герои-бойци в онова жестоко време... Във връзка с предишния епизод у мене 
се зароди такава мисъл: би било много добре, твърде справедливо, пък и 
любопитно, интересно, ако някой от бесарабските българи-музиканти, имащ и 
композиторски наклонности, да създаде музика по текста на „За тебе аз 
мисля“. И аз пожелавам на някой все пак да се осмели и да направи това. И 
много се надявам, че така някога и ще бъде... 
 И в заключение още няколко думи като благодарност. Както вече 
посочих по-горе, през 2011 г., по случай 100-годишния юбилей на писателя 
Ив.В. Мавроди, в Одеса беше издадено петтомно събрание на неговите 
произведения. Този благороден жест е дело на Александър Визиров (член на 
Hационалния съюз на фотохудожниците на Украйна – НСФХУ), на Одеската 
фотографическа асоциация – ОФА, на Асоциацията на българите в Украйна. 
Събрал е почти всички издадени преди книги на автора, които са съставили 
основата на петтомника. 
 Изданието видя бял свят благодарение на финансовата подкрепа на 
Николай Степанович Стоянов. А.В. Визиров и Н.С. Стоянов са съселяни, 
земляци на И.В. Мавроди. На нас, читателите, ни остава искрено, от все сърце 
да сме благодарни на издателите за този скъпоценен подарък. 
 Послеслов. Ето че минаха вече 110 години от рождението на писателя и 
40 години от смъртта му; навършиха се 50 години от издаването на 
единствената му стихосбирка (1972-2022). Навършиха се 55 години и на 
бесарабската българска литература (1967-2022); 17 години, откакто напусна 
този свят патриархът на тази литература П. Бурлак-Вълканов... За да не 
забравяме, за да помним, необходимо е, много важно е периодично да 
говорим, да пишем, да разказваме за тeзи творчески личности – били те 
бесарабски българи или от одеските, кримските, таврийските. Важното и 
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значимото е, че всички те са  нашенци. Четете нашенците, не забравяйте за тях 
и техните произведения, творби, творения. Помнете ги, те са нашият златен 
фонд – отишли във вечността и продължаващи да пребъдват тук, да бъдат с 
нас...6 
 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
6 Стихосбирката на Иван Мавроди „За тебе аз мисля“ , която е на снимката, е същата, с 
помощта на която М. Дерменжи се запознава с поезията на Ив. Мавроди. Тя е от 
библиотеката на чичото на В. Кондов Георги Кондов. Сега тя е притежание на библиотеката 
на университета „Григорий Цамблак“ в гр. Тараклия. А петтомникът с произведенията на 
Иван Мавроди на другата снимка е подарен от Мирон Дерменжи на университета 
„Григорий Цамблак“ в гр. Тараклия... 
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 ДЕРМЕНЖИ, Светлана, учителка по български и руски език 
– гимназия „Свети Паисий Хилендарски“ (Кортен, Тараклийско) – tss-72@mail.ru 
 

КЪМ ВЪПРОСА ЗА ИЗСЛЕДВАНЕТО НА БЪЛГАРСКИТЕ ГОВОРИ  
НА ТЕРИТОРИЯТА НА МОЛДОВА  

 

През XVII – XVIII век хиляди българи, спасявайки сe от османското иго, 
напускат България, за да търсят друго убежище. Част от бежанците се спира в 
Бесарабия, която за тях и тяхното потомство става нова родина. Основните 
етапи на преселването се свързват с поредните руско-турски войни, като двете 
най- масови преселвания се датират от 1806 — 1812 и 1828 — 1830 г. 

Българските преселници сс предвижват компактно, което допринася за 
запазването на тяхната духовна култура като цяло и в частност за диалектната 
им устойчивост. 

За разлика от говорните групи в РБългария, които се определят от 
езиковите изоглоси от север на юг и от изток на запад, в Бесарабия всяко 
селище пази говора на прадедите си, представен по-скоро като отделна и 
донякъде затворена система. 

Изследванията върху преселническите говори в Бесарабия, започнати от 
акад. Н. Державин, показват, че говорите добре пазят специфичните си 
особености. Българският учен Стойко Стойков изрично подчертава, че те не 
се различават от говорите в България, а „споделят най-съществените им 
черти“. 

Първи опит за класифнциране на българските говори в Русия, Украйна 
и Молдова правят руските учени С.Б. Бернщейн и Е.В. Чешко в статията си 
„Опыт классификации болгарских говоров в СССР“. Според тях говорите 
могат да се обсдинят в ссдсм групи: чийшийска, чушмелийска, олшанска, 
балканска, тракийска, източнородопска и западнобългарска'. Фактологичният 
материал в „Атлас болгарских говоров в СССР», съставен под ръководството 
на С. Бернщейн въз основа на 104 проучени говора (102 от тях са 
източнобългарски) в бившия Съветски съюз, добре илюстрира това. Стойко 
Стойков подчертава, че тук сe срещат всички по-важни източнобългарски 
диалекти: 1) мизийски говори с о-членна форма за м. р. ед. ч. (чушмелийски 

mailto:tss-72@mail.ru
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тип); 2) мизийски говори с ъ-членна форма (чийшийски тип); 3) олшански; 4) 
балкански; 5) тракийски и 6) източнородопски говори (западните са само два)'. 
Тук ще разгледаме балканска говорна группа, а по-точно, подбалкански тип. 
  Най-характерните особености на говорите от подбалкански тип, които 
ги отделят от останалите балкански и от друг тип говори, са:  

а/ гласна а под ударение в окончанията на глаголните форми в ед. число, 
сегашно време и в съществителните имена от женски род на -а: плẹт а, чẹт а; 
гọр а, жẹн а.  

б/ околосонорна редукция на неударената гласна и в гласна ʼъ пред твърди 
срички или съгласни в следударено положение в суфиксите -ин, -ина, -ино и -
ик: бъ лгạрʼạн, т урчạн, истʼạна, с утрʼạнạ; ба бʼạн, Сонкʼạн, пọнд елʼнʼạк, 
фторнʼạк вместо – българин, турчин, истина, сутрин; бабин, Сонкин, 
понеделник, вторник.  

Подбалканският тип говори е един от най-разпространените в Бесарабия.  

Според «Атлас болгарских говоров в СССР» подбалканските говори в 
страната се делят на следващите няколко подгрупи: 

1. Подбалкански / сливенски о-диалект: 

 

Към о-диалекта се отнасят говорите на селата: Кирсово / Башкьой 
(наполовина заселено и с тюркоезично, гагаузко население) – в Р. Молдова 
(първите български преселници тук са предимно от с. Жеравна / Башкьой, 

Сливенско), Задунаевка (основано от български преселници чрез вторично 
преселване, както и редица други български села в Бесарабия, Таврия, Крим и 
т.н.), Нова Ивановка / Иванова / Еск и Кубей (основано чрез вторично 
заселване от български преселници в Акерманско, Бесарабия), Ровное / 
Купаран (основано от група преселници предимно от с. Порой / Копаран, 

Бургаско), Виноградовка / Бургуджи/й (основано от преселници от с. Горно 
Александрово / Бургудж и, Сливенско) – в бесарабската част на Украйна. 
 

2.  Подбалкански тип, ъ-диалект: 
Говорите от този тип се делят на две подгрупи:  

а/ болградска подгрупа  

Към нея се отнасят: съвременният говор на гр. Болград (под/балкански), един 
от говорите на с. Василевка / Вайсал (основано от преселници от с. Вайсал, 

Одринско), Виноградовка / Курчи/й, Жовтневое / Каракурт, современният 
говор на с. Каланчак / Дерме ндер е (основано от преселници от с. Изворско, 
(Дервент / Дермендер е, Варненско), говорът на което е изпитал влиянието на 
един от болградските говори, както отбелязват авторите на АБГСССР), един 
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от говорите на с. Кубей / Червоноармейское, на с. Табаки – всички в 
украинската част на Бесарабия, на с. Кайракли / Кайраклий – в молдовската 
част на Бесарабия. 

б/ чумленско-твърдишка подгруппа 

Към нея те отнасят говорите на селата: Валя  Пержей (с основен говор 
– подбалкански, селото е основано от молдовци, като българите се заселват 
тук по-късно от селата Каурлан сега Българска поляна, Ямболско и Алвалий 
сега Палаузово, Ямболско), Кортен / Кирютня (основано от преселници 
предимно от с. Кортен, Новозагорско), Твърдица (сега град, основан 
предимно от преселници от гр. Твърдица, Сливенско) – в Р. Молдова и 
Виноградное, Вольное, Виноградовка, Кирнички, Ореховка (основано от 
преселници предимно от с. Тенево Ямболско), Яровое (основано от 
преселници предимно от с. Роза Ямболско) – в бесарабската част на Украйна. 

Трябва да се отбележи, че изселници:  
- от с. Валя Пержей в район Тараклия, Р. Молдова заедно с българи от други 

села основават селата Валя Пержей, Нова Ларга и Стояновка (в Стояновка 
те създават своя махала, в другата част на селото се заселват българи от с. 
Кортен) – в молдовската част на Бесарабия и с. Богдановка – в украинската й 
част;  
 

- от с. Кортен / Кирютня в район Тараклия са основатели или участници в 
създаването на селата – Нови Кортен в район Тараклия, Светлий / Деневица 
в АТО Гагауз Ери, Антоновка, Викторовка (сега в състава на с. Чебалакчия) 

и Стояновка в район Кантемир, Българийка (сега в състава на с. Сарата 
Ноуа) в район Леова, Димитровка... 
 

- от гр. Твардца в район Тараклия са основни участници в създаването на с. 
Колибабовка в район Леова на територията на молдовска Бесарабия и селата 
Петровск / П влевото,  
Арса / Евгеновка и др. – в украинската част на Бесарабия;  
 

Говорите на тези нови селища се характеризират с особености на 
говорите в селата-метрополии.  

По този начин, едни от най-разпространените говори от тази група на 
подбалканския тип в Бесарабия са: чумлекьовският, кортенският, 
твърдишкият, гюлмянският, като кортенският говор е разпространен само в 
пределите на молдовската част на Бесарабия, а другите говори функционират 
от двете страни на сегашната граница между Р. Молдова и Украйна. 
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Първите сведения за кортенския говор, дадени от изследователи, са 
преди всичко дело на съветските българисти под ръководството на проф. С. 
Бернщейн след Втората световна война. Една кратка бележка за населението 
на селото и за с. Тараклия и за езика му прави и проф. В. Григорович, посетил 
селото още през 1869 г.: "Две следующие колонии Кирютня и Тараклия 
представили весьма замечательное отличие. В них преобладает поселение 
шопское..."  Във връзка със съставянето на диалектен атлас на българските 
говори в СССР говорът на с. Кортен в Бесарабия е проучван през 1948 г. от 
група съветски българисти с ръководител Л.С. Плотникова и е картографиран 
под № 7 в «Атлас болгарских говоров в СССР». На Л.С. Плотникова 
принадлежи публикацията «О некоторых особенностях говора села Кирютня 
Конгазского района Молдавской ССР», в която се дават сведения за историята 
на селото, характеризират се някои особености, свързани с фонетиката, 
морфологията и лексиката на говора. 
 Говорът на кортенци в Новозагорско и Молдова спада, както беше казано по-

горе, към подбалканския говор, който се характеризира със следните 
особености: 
 

1. В 3 л., мн. ч., сег. вр. глаголните форми имат гласна ъ: мẹт̀ът плẹт̀ът 
чẹт̀ът, членуваната форма на същ. имена от ж.р. на съгласна имат гласна -ъ: 

кал – кạлт̀ъ, кръфʼ – крạфт̀ъ солʼ – сọлт̀ъ. 

Глаголите от 2 спр. в говора обаче с мека предходна съгласна в 3 л., мн. ч., сег. 
вр. под ударение имат гласна -е: вạрѐт, нạрẹд̀ет. 

Членуваната форма на същ. имена от ж.р. на гласна е с гласна -ạ: гọр̀а – 

гọр̀атạ, мạгл̀а – мạгл̀атạ рạка̀ – рạка̀тạ, ọд̀а – ọд̀атạ. 

 

2. Изговор на гласна -ʼа под ударение вместо стбълг. ятова гласна Ѣ в 
края на думата под ударение: двʼа̀, дọбрʼ̀а, кạдʼа (но и две, дọбр̀е, кạд̀е), видʼа̀ 

умрʼ̀а и на гласна -ạ без ударение: го̀рʼạ, имʼạ, л̀етʼạ. 

Старите двойствени форми в говора на кортенци в Бесарабия обаче имат 
гласна -а и гласна -е: кọлẹн̀а, рамẹн̀а, крил̀а и кọлẹн̀е рамẹн̀, но крил̀и. 

 

3. Редукция на неударената гласна -и в -ʼạ пред твърди срички или пред 
съгласни в следударено положение в наставките -ин, -ина, -ино, -ини и -ик: 
т̀урчạн, б̀ългạрʼạн, б̀абʼạн, Д̀онкʼạн.  
 

4. Преглас на групата дн в нн / н: гл̀анна ʼгладнаʼ, ẹн̀а, ẹн̀о, ẹн̀и ʼедна, 
едно, едниʼ, па̀ннạ ʼпаднаʼ, с̀еннạ ʼседнаʼ. 
 

5. Съществена особеност, според проф. Ст. Стойков, на подбалканския 
говор, който се отделя от централния балкански говор, е липсата на падежни 



35 

 

родително-винителни форми при одушевените същ. имена от м.р.: дадọх на 
Иван, пọвиках Пенчọ. 

 

В езика на кортенци в Бесарабия обаче се наблюдава обратното, т.е. 
наличието на падежни родително-винителни форми: казạх нạ дʼадạ, ходʼạх при 
тетʼạ, повиках Гʼоргʼạ, като по този начин говорът на кортенци от Бесарабия 
се свързва с цетрално-балканския говор, а не с подбалканския. 

И още една интересна особеност свързва езика на кортенци от Бесарабия 
с централния балкански говор. И това е прегласът на етимологично А в Е пред 
мека сричка или мека съгласна: джам – дж̀емчẹ, жа̀бạ – ж̀еби, й̀аслạ – й̀если, 
йал – ̀ели, пийа̀н – пийѐни и др. 

Въз основа на някои по-дребни особености, преди всичко 
морфологични, в подбалканския говор се очертават два подговора: източен, 
който обхваща Сливенско, Карнобатско, Ямболско и Бургаско, и западен, 
който обхваща Старозагорско и Чирпанско. Така например, в западния 
подговор личното местоимение за 3 л., ед.ч., ж.р. 
е гạ вместо я: зẹмѝ гạ, пт̀ай гạ. 

В езика на кортенци от Бесарабия личното местоимение за 3 л., ед.ч., ж.р. 
е я /йạ/: зẹмѝ йạ. п̀итạй йạ. Тази особеност, безспорно, го свързва с 
подбалканския източен (сливенски) подговор. 

Проф. Ст. Стойков твърди, че подбалканският (сливенският) говор със 
своите особености представя до известна степен преход от балканските към 
рупските говори. 

Диалектите на българите, на които те са говорили преди преселването в 
Русия, разбира се, са претърпели преди всичко влияние от страна на съседни 
и господстващи по силата на определени причини на тяхна територия други 
езици, такива, като гръцки, турски, румънски. На новата територия, в Русия, 
те, преди всичко, са попаднали под влиянието на руския език, като 
господстващ. Някои от тях са изпитвали и днес продължават да изпитват 
влияние също така и от страна на украинския и молдовския / румънския език. 
Именно възприетите особености на езиците, оказали силно влияние върху тези 
български диалекти, са преди всичко основните маркери, отличаващи ги от 
българските диалекти на територията на България като метрополия.  

И ако влиянието от страна на местните езици, като молдовски, 
украински, гагаузки и други езици върху тукашните български говори е 
предимно на лексикално равнище, то влиянието от страна на руския език се 
наблюдава на всички равнища – фонетично, морфологично, синтактично, 
лексикално:  

а/ от молдовски / румънски език: алдама̀ч ʼнай-вероятно да е от рум. 
ʼпочерпка по някакъв поводʼ, булва̀н/а ʼбуцаʼ, га̀та ʼготов, готовоʼ, ул̀ой 
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ʼолиоʼ, фаркул̀ица ʼвилицаʼ, фạрт̀унạ ʼбуряʼ, и др., някои от които вероятно са 
заети още преди преселването в Бесарабия, като: каруца, маса, фаркулицạ и 
др.;  

б/ от украински език: бал̀акам ʼразговарямʼ, брехл̀иф ʼлъжливʼ, валк 
ʼтопка от замесена с плява глина за измазванеʼ;  

в/ от гагаузки език: харца̀кʼ ʼхарактерʼ, х̀ожма ʼпостоянноʼ, збạдạш̀авạм 
сạ ʼсприятелявам сеʼи др.).  
Влияние от страна на руския език: 

1. На фонетично равнище:  
 

а/ запазване на звук ы в речта на българи, владеещи по-добре руски език:  
быв̀ава ʼслучва се, ставаʼ, в̀ынуждẹн ʼпринуденʼ, в̀ыписах ʼизписах, взех под 
разпискаʼ и др.  

б/ запазване на акавизма в заетите от руски език думи и форми: ạц̀енкạ, 

д̀евạчкạ ʼмомичеʼ, кạлхо̀с и т.н.  
Разбира се, че наред със запазването на руското произношение се 

наблюдава и побългаряване на руски думи и форми, т.е. редукция на 
неударената гласна о, много характерна за тукашните български говори: 

го̀рут, гусуд̀арству ʼдържаваʼ, жил̀удук ʼстомахʼ, ка̀ртучкạ ʼснимкаʼ. 
в/ запазване на меко лʼ пред твърда сричка в заемки руския език: 

кулʼт̀урạ, нạрма̀лʼну, пẹча̀лʼну, прạв̀ителʼствọ и др., макар да се наблюдава и 
депалатализация в някои случаи: тʼу̀лкạ, Ф̀етка и др. – от рус. тюлька, Федька 
– умалит. форма от Фьодор;  

 

2. На морфологично и словообразувателно равнище:  
 

а/ разлики в рода на някои същ. имена: зал, сạлат, суп, торт - м.р. 
б/ употреба на прилагателните: лʼубо̀й ʼвсекиʼ, лʼуб̀айạ, лʼубо̀йу, лʼуб̀ыи:  

в/ употреба на числителните: со̀рук ʼчетиридесетʼ; 
г/ някои носители на български диалекти под влияние на руския език 

използват форми за повелително наклонение като: каж̀ити, пиш̀ити, 
сидн̀ити! вм. кажете, пишете, седнете!  

д/ използване на руски предлози: кр̀омẹ вм. освен, про/пру вм. за, за вм. 
на, към вм. при: кр̀омʼạ т̀и дạ д̀ойш, пру м̀ойтạ ж̀изнʼạ, зạ ма̀стạ, ут̀ивạт към 
н̀егу.  

и/ употреба на въпросителната частица: ниужѐли ̓ нимаʼ: Ниуж̀ели н̀и мạ 

рạзбѝрạш? и т.н.  
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е/ побългаряване на суфиксалната и флективната част на заемани  
глаголи, от типа на: крạсʼа̀вам, кунча̀вạм или кạнча̀вạм, приглạш̀авам, 

фстрич̀авạм, пу/знạко̀мя /сạ/ и  т.н.   
ж/ широко използване на наречията: уж̀е ʼвечеʼ, про̀сту ʼлошоʼ – по 

аналогия с рус.  плохо, т̀ожẹ ʼсъщоʼ, фсигд̀а ʼвинагиʼ, шчас ʼсегаʼ и др.:  И 
мо̀йạ  бạшт̀а  т̀ожẹ игра̀й нạ цигу̀лкạ (Твърдица).   

Интересьт кьм езика на българите от Молдова се активизира отново кьм 
края на 80-те – началото на 90-те години от ХХ век. Специалистите от 
Молдова, Украйна и България правят отделни опити за проучване на 
съвременното сьстояние на езика на бесарабските българи. През последните 
десет години в различни издания в Молдова, Украйна и България срещаме 
публикации за частните езикови особености на местните (бесарабските) 
български говори: прави се опит за проучване на билингвизма на местните 
българи, проявава се интерес към социолингвистичната ситуация в 
българската среда в Молдова и т.н. Естествено, необходими са нови, 
съвременни подходи в описанието на езика на бьлгарите в Молдова, което ще 
даде материал за разнонасочени проучвания и изводи.  
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КЪМ ВЪПРОСА ЗА ПРОИЗХОДА НА НАСЕЛЕНИЕТО В 
БЪЛГАРСКОТО СЕЛО ЗАРЯ (КАМЧИК) В УКРАИНСКА 

БЕСАРАБИЯ 
 

1. ЗА СЕЛО ЗАРЯ (КАМЧИК) И ЗА НАЙ-СТАРИТЕ 

БЪЛГАРСКИ ГОВОРИ В НЕГО, В СЪПОСТАВКА С НЯКОИ СЪСЕДНИ 
НАРЕЧИЯ 

 

      В статията ще бъде направен опит за доизясняване на въпроса за произхода 
на населението в българското село Заря (Камчик), Саратски район на Одеска 
област. Заря, заедно с още 2-3 селища, се намира встрани на североизток от 
основната група български селища в Бесарабия. От западна страна най-близо 
от българските села до Заря се намират Дмитривка (старо име Делджилер, сега 
на руски Дмитровка, а на украински Дмитрiвка) и Виноградовка (по-рано 
Бургуджи), след които, вече в основната маса български селища, е Главани. На 
изток е Кулевча (преди с украинско име Колисне, на руски Колесное), а на юг 
са вече почти обезлюдените Тропоклу и Нов Карагач. Първоначално в Камчик, 
основано през 1830 г., съжителстват две основни групи българско население с 
два различни диалекта (южнобалкански и тракийски, обозначени в Атласа на 
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българските говори в СССР като – горен N: 47а и долен N: 47б), които на свой 
ред също са били образувани от поне два съставящи ги говора и се пазят до 
средата на 20 век, но после постепенно се сливат и уеднаквяват (АБГСССР 
1958а: 14, 23, 42; Георгиева 2015: 16, 21). Трябва да се има предвид обаче, че 
след първата вълна заселници още редица семейства от различни български 
села се влели в селото (Георгиева 2015: 17-18), а двата първоначални 
камчикски или зарянски говора, между които разликите са незначителни, 
съдейки по данните от атласа, са изпитали и второстепенни влияния от 
говорите на съседните български села. Говорите на Кулевча и Виноградовка 
(Бургуджи) ясно се отличават от двата първоначални зарянски говора по 
използването на мизийски член -о и само на футурна частица от типа ше. 

Вторият признак е характерен и за говора на Дмитровка (Делджилер). В 
Атласа на българските говори в СССР липсват достатъчен брой съвпадащи с 
диалектите на други бесарабски български села особености, които да показват 
ясна връзка между тях и зарянските говори.  

 

 

      Село Камчик или Заря (N: 47) и околните му български села в Бесарабия: N: 12 

(Колесное или Кулевча), N: 49 (Нов Карагач), N: 48 (Тропоклу), N: 40 (Дмитровка или 
Делджилер), N: 39 (Виноградовка или Бургуджи), N: 38 (Главани) (Източник: АБГСССР 
1958б). 

 

      Най-важните особености на двата стари зарянски говора (по данните от 
АБГСССР 1958б, които обаче не са съвсем точни!) са следните (първо 
показваме информацията за горния зарянски говор, обозначен с N: 47а, след 
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това за долния, обозначен с N: 47б, а накрая даваме и сравнение с главанския 
говор, който от съседните диалекти, и не само от тях, изглежда най-близък до 
днешното смесено зарянско наречие). Цифрата отляво отговаря на номера на 
картата от атласа, а с потъмнен шрифт отбелязваме по-различната от 
останалите форма. 

      2. з`ъп – з`ъп – з`Ъп (в Главан има веларно Ъ); 

      3. недèл’а, врèми – недèл’а, врèми – недèл’а, врèми (срещу нед’àл’а, вр’àми 
в Кулевча); 

      5. л’àто/лèтен, жàба/жèби – л’àто/лèтен, жàба/жèби – л’àто/лèтен, 
жàба/жèби-жàби; 

      9. синò ’сено’ – синò – с’àно; 

     11. жил’àзу – жил’àзу – жил’àзу; 

     13. жùф/жỳф, жувèет – жùф, жувèет7 – жùф, жувèет; 

     14. шерòк – ширòк – шерòк; 

     16. шèпа – шèпа – шòпа (в Кулевча, Димитровка, Виноградовка също е 
шèпа); 

      18. нòш ’нощ’ – нòш – н`ъш; 

      19. б`ързам/бр`ъзам – бр`ъзам8 – б`ързам; 

      21. врътà, стърнà – врътà9, стърнà – врътà, стърнà; 

     25. птùчка – птùчка10 – птùчка (същото е и в Колесное, Нагорное, 
Буялъшките села, Дмитровка – наред с штùчка, и Островное – наред с 
фтùчка); 

      26. чилà ’пчела’ – чилà11 – чилà; 

      31. џурàпи ’чорапи’ – џурàпи – џурàпи; 

      32. хỳбаф12 – хỳбаф – хỳбаф; 

      35. мухà – муγà – муγà; 

 

      7 На практика зарянските форми са жувèйът / жувèй’ат.  

      8 Реално бр`ъsам. 

      9 В действителност се среща и въртà.  

      10 Използва се и штùчи.  

      11 Точната форма е ч’алà.  
      12 Зарянските лексеми всъщност са хỳбах – хỳбаф. 
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      38. сòл, кòн – сòл, кòн – сòл/сòл’, кòн/кòн’; 

      42. пàнна, сèнна – пàнна/пàдна, сèнна/сèдна – пàнна, сèнна; 

      46. нòхче – нòшче – нòшче; 

      50. син`ъ, стòла – син`ъ, стòла – син`ъ, стòла (Кулевча и Виноградовка: 
синò, стòлу); 

      54. идùн – идùн/идèн – идùн; 

      55. раменè/рамен’à – раменè/рамен’à – раменà; 

      56. га ’я’ – га – га; 

      57. тòо, тàа – тòо/тòз, тàа/т`ъз – тòо, тàа; 

      58. сме/сне, сте/све13 – сне, све – сне, све; 

      53. удà/уд`ъ, зем’à – удà, зем’à – удà;  

      60. удà, предà – удà, предà – удà, пред`ъ; 

      59. перà, плетà – перà, плетà – пер`ъ, плет`ъ (Виноградовка и Дмитровка: 
перà, плетà; за Кулевча не е показано); 

      62. тъчà, печà – тъчà, печà – тъч`ъ, пек`ъ; 

      61. мòга/мòжа – мòга – мòга; 

      63. бул’`ът/бул`ът – бул`ът – бул’`ът/бул`ът; 

      66. футур с же/ше – футур с ше/же14 – футур с ше (по лични наблюдения 
обаче в Главан също има и ж, же); 

      69. дунèсли – дунèли – дунèсли; 

      72. хуртỳвам ’говоря’ – хуртỳвам15 – хуртỳвам; 

      79. киптàр ’кожен елек’ – киптàр – (c)крутка; 

      80. тъсмà ’колан’ – тъсмà – тъсмà; 

      82. синцù – мънùста – синцù; 

      84. глàвница/възглàфка ‘възглавница‘ – глàвница/възглàвница – възглàфка; 

 

      13 Точното произношение е сми/сни, сти/сви.  

      14 Точното зарянско произношение е жъ/шъ, ша.  
      15 Реално в Заря първоначално има двойка лексеми хуртỳвам – прикàзвам.  
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      85. џàм ’прозорец’ – џàм – џàм; 

      86. сòба ’печка’ – сòба – сòба; 

      87. суфрà/синùйа ’ниска кръгла масичка’ – суфрà – паралùйа; 

      88. (х)аг`ъл ’кошара в двора на къщата’ – (х)аг`ъл – (х)аг`ъл; 

      91. върбùло ’дръжка на кофа’ – върбùло – върбùло; 

      94. ка(в)ỳн ’пъпеш’ – ка(в)ỳн – ка(в)ỳн; 

      95. дùн’а – дùн’а – карпỳза ’диня’; 

      97. кукулèшка ’царевичен кочан’ – кукулèшка16 – чòкан; 

    100. мамỳл ’какавида на копринен червей’ – мамỳл – мамỳл; 

    101. фитòк ’пуяк’ – фитòк – фитòр; 

    102. фùтка ’пуяк’ – фùтка – фùтка; 

    103.  лèл’ак/лилèк – шт`ъркел – лèл’ак/лилèк; 

    105. гàга/кълвỳн17 ’човка’ – гàга – гàга; 

    106. гỳшки ’сарми’ – гỳшки – галỳшки; 

    109. пердè ’кошара в полето’ – пердè (и в Кулевча, Дмитровка, 
Виноградовка) – пердè ’кошара в полето/завеса на прозорец’. 

      От пръв поглед се вижда, че между единия зарянски говор и говора на 
Главани в отделни случаи има съответствия, липсващи в другия зарянски 
говор, което показва близост на главанското наречие с единия от старите 
зарянски говори. 
 

2. ЗА ДНЕШНИЯ СМЕСЕН ЗАРЯНСКИ ДИАЛЕКТ 

 

      Най-важните особености на вече смесения зарянски диалект са, както 
следва (Георгиева 2015: 23-31, 111 и др.; Допълнителни наблюдения). Вижда 
се, че на места отново има разминавания с данните от Атласа. 

      Фонетични:  

 

     16 Точното произношение е куркулèшка.  

      17 Правилното произношение е кълхỳн.  
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      - Смесен рефлекс на ятовата гласна: б’алт`ък, п’àснъ – п’àсни, дв’à жинù, 
убл’àкъни, но: л’èв’ее ’левия’, шт’èши да пùша, пèйът, бèши, зъгувèлки, добр’à 
и добрè;  

      - Рефлекс на старобългарския малък ер в е/ъ: тèмну и т`ъмну;  

      - Редукция е → ’ъ: сèтн’ъ, хòд’ъхми, ч’ървèни;  

      - Протетично х: хàбълка, хàгни, наред с хаг`ъл ’кошара’ от АБГСССР по-

горе;  

      - Преход ф → х: сухрà ’софра’ и др.;  

      - Групи ръ/ър: кр`ъпи ’кърпи’, нъстр`ъжиш, бр`ъдо, но: зъвъртùм, 
шт`ърк’ал;  

      - Думи с или без преглас след мека съгласна: шàпка и шèпка, л’èв’ее 
’левия’; 

      - Твърди съгласни в краесловие: сòл, дèн, кòн, пłт, зèт), но меки в 
средисловие: л’èв’ее ’левия’, н’ехин, момùч’аата; 

      - Разнороден рефлекс на съчетание *tj: ср’àштъхми, ср’àшкъми, ср’àшкъш;  

      - Ударение в първата сричка при глагола ’работя’: рàбутът и т. н.;  

      - Наличие на промяна à → `ъ под ударение, която може да се чуе в един 
видеозапис, качен в интернет (youtube.com: От Тунджа до Евразия – 2 част), 
както и в непубликуван диалектен аудиоматериал от същото село: г`ъчи 
’сякаш’ (наред с гàчи), зъст`ъвъ ’застава’ (глагол, 3 л. ед. ч.), ст`ъвът кумув’à 
’стават кумове’, ни зн`ъм (5 употреби), съ припр`ъвът ’преправят се’, 
’преобличат се’, съ припр`ъвъхъ ’преправяха се’, ’преобличаха се’. 

      Морфологични:  

      - Член -ъ за съществителните от м. р. ед. ч.: бриг`ъ и др.;  

      - Член -ее при прилагателните от м. р. ед. ч.: л’èв’ее ’левия’, п’èрв’ее;  

      - Плурални съществителни от среден род стара nt-основа от типа 
мумчèата, мумùчеътъ/момùч’аата;  

      - Лично местоимение за ж. р. ед. ч. вин. падеж га, гъ: гъ зъвъртùм и др.;  

      - Дателни местоименни форми и, хи, н’èхи, им, хни, хми, хим;  

      - Притежателноместоименни форми н’èхин и н’èйан, н’èйна (нèйнътъ 
дъштир’à и др.);  
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      - Презентни глаголни форми на -а: тъчà и др.; 

      - Футур с ша, шъ, жа, жъ, но също и, й: шъ стàниш кỳм; ужè и съ жèниш; 

и гàту ужè й си ут’ỳвът …;  

      - Бъдеще време в миналото от типа шт’èши да пùша; 

      - Аористни форми и елови причастия с ударение на последната сричка: 

станàх, станàл. 

      Синтактични: 

      - Описателен отрицателен императив: недèй с’àда. 

      Лексикални: 

      Тук спадат лексеми като бàхур ’кървавица’, вàпцвам ’боядисвам’, врàтник 
’входна врата в двор’, гизлимà ’гьозлеме’ (вид сутрешно ястие), гỳшки ’сарми’, 
дàм ’обор’, дòр ’двор’, дỳмъ ’казва’, кавармà ’вид готвено месо’, калтармà 
’юзда’,  калхỳн или кл’ỳв ’човка’, катмà ’палачинка’, клàйанц ’кладенец’, 
къдùм ’опушваме’, лàхна ’зеле’,  махàлка ’царевичен кочан’, милùнъ ’баница’, 
пашòй ’царевица’, рàки ’пълнени чушки’, сòбъ ’печка’, търпàн ’вид 
инструмент за косене на трева’, фитòк ’пуяк’, штùчи или ствùчи ’птичка’, 
ъчи ’че’, ’и’ и др.  

      Не е необходимо да изброяваме цялата лексика на говора, но дори само от 
някои от посочените тук думи е ясно (особено за човек, роден на посоченото 
място, какъвто е единият от съавторите на статията), че в преобладаващия 
брой случаи става въпрос за лексика от района на загорския клин между Ямбол 
и Елхово и за Сакарския регион (вж. също Китанова 2002; Илиев 2020). Това 
ни дава определена насока при търсенето на мястото, от което предците на 
днешните жители на Заря са тръгнали към Бесарабия. У Св. Георгиева 
(Георгиева 2015: 27-32) бе обяснено защо „прародината” на зарянци не може 
да се търси в днешните карнобатски села Прилеп и Подвис, както се е смятало 
до известно време (в том 3 от Енциклопедия на България от 1981 г. или у Ат. 
Янева – вж. подробно на посоченото място у Георгиева). 
      Най-уникална в зарянския говор е думата за ’пълнени чушки’ рàки, която 
липсва в другите бесарабски български говори (Георгиева 2015: 167). Тази 
лексема с неясна етимология според Българския етимологичен речник (БЕР 
2012: 167) се среща в Североизточна България, примерно в Гецово, 
Разградско; Долна Студена и Кацелово, Беленско; Каринци, Великотърновско; 
Садина, Поповско; Попина, Силистренско. Би могъл да възникне въпросът 
дали наличието на лексемата рàки в зарянския говор и в някои села в 
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Североизточна България не би могло да означава, че жителите на бесарабското 
село са дошли от споменатите в БЕР села. От тях в Българския диалектен 
атлас (БДА 1966) има информация за Попина (Силистренско), Садина 
(Поповско), Гецово (Разградско). Има и за Кацелово, но то е дадено в 
Разградско, а не в Беленско – вероятно в БЕР има грешка. Тоест става въпрос 

за гребенски села (Попина) и за капански такива (Садина, Гецово) – все 
представители на мизийския диалект. Дори само от Попина, Садина и Гецово 
да покажем информация, ще стане ясно, че зарянци, поради преобладаващия 
брой по-важни езикови различия, отколкото прилики, не могат да произлизат 
от Североизточна България, а лексемата рàки най-вероятно е рядък остатък от 
някакъв мизийски примес в зарянския диалект. Ето сравнителната таблица по 
БДА (със знак ’+’ отбелзваме съвпаденията със зарянския говор, дори когато 
са частични, а със знак ’–’ отбелязваме различията, като някои от зарянските 
лексеми, използвани тук, не бяха показани по-горе, например џумèрки 
’пръжки’, џỳни ’устни’, чернùца): 

     Карта    Попина                Гецово           Садина 

      N: 

      191      ше                         ше                   ше             (но без же)    

      169      брегò                    брегò               брегò        (–  –  –) 

      185      бер`ъ                    бер`ъ            бер`ъ         (–  –  –)    

      216      йастàч/синùйа     синùйа            синùйа       (–/+  +  +)    

      226      гỳшки ’сарми’      пùленца           пùленца     (+  –  –)          

      227      џумèрки                џумèрки          џумèрки     (+  +  +)  

      244      мушнùца              пашкỳл            мушнùца    (–  –  –)    

      247      бỳзи ’устни’         џỳни                  џỳни           (–  +  +)    

      253      сùнци                   сùнци                 сùнци         (+  +  +) 

      231      кочàн (зърнест)  г`ълъп                г`ълъп           (–  –  –)    

      232      кочàн (празен)    чокалàк             чокалàк      (–  –  –)    

      236      йàгода                 чернùца              чернùца     (–  +  +)    

      239      гàга ’човка’        гàга                     гàга            (+  +  +) 

      240      куркòй ’пуяк’      пỳйак                  пỳйак         (–  –  –) 
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      241      кỳрка ’пуйка’      пỳйка                  пỳйка         (–  –  –) 

      242      бàрsа ’щъркел’   чàпла                  чàпла         (–  –  –) 

      Освен това Иван Кочев (Кочев 1969: 60) не показва употреба на 
местоимението га в гребенския говор. В капанския то се среща само в 
деиктични изрази като èй гъ Рàдъ, наред с го, ги: ей гò Ивàн, ей гù Петрòви 

(Ангелова 1931: 154). 
      И така, след като стана ясно, че поне основната част от зарянци не може да 
е тръгнала от Карнобатско или от Североизточна България, отново се връщаме 
в района на Странджа-Сакар, за да търсим изходната точка или точки на 
тяхното преселение. Основни наши ориентири в това отношение, освен 
елховско-тополовградската лексика, ще бъдат протезата на х пред гласна а в 
началото на думата и промяната à → `ъ под ударение.18 Последните две 
(фонетични) явления не с характерни за селата между Ямбол и Елхово, което 
още повече стеснява територията на нашето търсене само в Сакар и евентуално 
малко пò на запад. Тоест районът между Симеоновград и Тополовград в 
Югоизточна България, в който на друго място (Илиев, Георгиева 2018) бе 
обосновано съществуването на т. нар. маришко-сакарски макродиалект. 
Независимо от срещащите се във всяко село от споменатия район специфични 
говорни особености, всички села в него споделят някои общи за 
макродиалекта черти. Говорите от посочения регион са изключително смесени 
и разнообразни, като различните им особености преливат от село в село на не 
съвсем плавен принцип. Тук за сравнение накратко ще дадем информация за 
наречията в Троян, Орлов дол и Главан, за да се видят някои прилики и разлики 
с говора на зарянското население.  

 

 

      18 Фонетичната промяна à → `ъ се отбелязва и в някои родопски говори, както и в 
охридския (вж. Илиев 2017), но не смятаме, че в зарянския говор може да има влияние от 
тяхна страна. Най-вероятно обаче в сакарския регион промяната е проникнала от 
хасковските говори, наред с футурната частица за в някои от тях (вж. Китанова 2002).   
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      Маришко-сакарският регион със селата Троян, Главан, Орлов дол, Помощник, Мрамор, 
Планиново и др. (Източник: https://www.bgmaps.com/map/sofia). 
 

3. ГОВОРИТЕ НА ТРИ МАРИШКО-САКАРСКИ  
СЕЛИЩА И ОБЩИТЕ ИМ СЪС ЗАРЯНСКИЯ ГОВОР ЧЕРТИ 

 

А. Село Троян, Симеоновградско19 

 

    19 В статията за село Троян, Симеоновградско, в Уикипедия (Троян 2020) се прави намек, 
че от въпросното село, чието старо име е Османли, има изселници в Бесарабия (възможно 
е да се има предви бесарабският Стар Троян), но информацията в посочения източник не е 
достатъчно ясна. Ето какво пише там: Старото име на селото е Османли. През 1829 година 
името Троян в Бесарабия преселниците дават на така наречения Троянов вали или 
Троянов път - старинен и таинствен паметник от римско-дакски времена. Названието 
е дадено от българи, които се изселват през 1829 година от село Стари Трояни, край 
което минава така нареченият Долен Троянов вал и които покръстват новото село в 
памет за своето предишно местопребиваване. Явно е, че в цитираната статия се прави 
някаква връзка между село Троян в Югоизточна България и село (Стар) Троян в Бесарабия. 
Сред жителите на Троян, Симеоновградско (информаторът, с когото бе разговаряно, се 
казва Койчо Чобанов), също съществува информация, че изселници от тяхното село поради 
притеснения от турците са се изселили на север и основали „село Нов Троян в Молдовата”. 
Не е изключено тази информация да е късна, легендарна и базирана на логически 
разсъждения: тъй като в България съществува село Троян, откъдето има изселници в 
Бесарабия, логично е село Нов Троян там (като на практика се има предвид село Стар Троян) 
да е основано от южнобългарските троянци. В Бесарабия едва ли има българско селище с 
изцяло хомогенна група заселници, дори когато има съвпадение между селищните 
названия в България и Бесарабия, и Главан е типичен пример (освен това жителите на т. 
нар. „главански” села в Източния Балкан на практика са от съседни на Главан селища). 
Безспорно е обаче, че наличната информация за старотроянския говор в Бесарабия 
показва, че става въпрос за югоизточнобългарски говор от маришко-сакарски тип (какъвто 
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      В говора на село Троян, Симеоновградско, също е налице срещащата се в 
Заря фонетична промяна à → `ъ: ц`ъл’ ден’ п`ълни к`ъшти (’пълни стаи’) със 
хòръ. Други фонетични особености на югоизточнобългарския троянски говор 
са развоят ѣ → ’а  (инò вр’àми, бугàт б’àши, мълàчитъ гул’àми, б’àлички, също 
и б’àръ ’бера’); редукцията е → ’ъ (сèтн’ъ, йà тỳкъ съ ужèн’ъ ’аз тук се 
ожених’, рàбут’ъхми, чубàн’ън); промяната х → ф в глаголни окончания 
(дòйдъф тỳкъна); група ър (п`ържим, б`ързъ, държù); краесловната и 
среднословна мекост на съгласните (идùн дèн’, пъл’нъ, к`ъл’цъми, нъ 
пъшкỳл’читъ стàнвъ, сòл’); изпускане на съгласни и на цели срички (удà 
’вода’, дъ дòйти ’да дойдете’); ударение на началната сричка при глаголите от 
сегашно време (б’àръ ’бера’, жъ ỳмре ’ще умра’, рàбут’ъхми, н’àмъ дъ 
рàбут’ъ); плурални същуствителни от ср. род от типа кỳчетта; ударение на 
последната сричка в аористните форми на някои глаголи (стънàх чубàн’ън). 

      Към морфологичните особености на троянския говор спадат използването 
на футурна частица жъ, жи, ж (жъ ùдъ, ж ùдъ, ỳтре жъ ỳмре ’ще умра’, жи 
дòн’ъ ’ще донеса’, жи зàн’ъ ’ще занеса’), както и на кратка местоименна 
винителна форма за ж. р. ед. ч. гъ (дàй ми гъ; усм’àнкạтạ д’àдуту гъ прàй 
’осмянката мъжът ми я прави’); плурална дателна форма на личните 
местоимения н(и) ’им’, което може би идва от по-старо *хни (удà жи н дòн’ъ 
’вода ще им донеса’, удà жи ни зàн’ъ ’вода ще им занеса’); съществителни от 
ж. р. ед. ч. -а основа на -а (удà ’вода’), контрахирани презентни глаголни 
форми (дòн’ъ ’донеса’, зàн’ъ ’занеса’). 

 

е този в Троян, Симеоновградско), а не за балкански, затова хипотезите за пряк произход 
на старотроянското население от днешния балкански град Троян (вж. у Вòйникова 2008: 
187) са несъстоятелни. Съдейки по името Минечево (старо име на сакарското село Орлов 
дол, недалеч от Троян, Симеоновградско), употребявано успоредно с Троян и Стария Троян 
от старотроянци за назоваване на Стар Троян (Пак там: 170, 188), може да се допусне, че 
поне част от тях не е изключено да са дошли от въпросното Минечево, днес Орлов дол, 
където също се говори маришко-сакарско наречие. Интересно е, че в статията за Орлов дол 
в Уикипедия (Орлов дол 2020) пише, че селото е заселено от българи, дошли откъм 
балканския Троян (!) след потушаването на Първото Търновско въстание през 1598 г. 
(възможно е в местните легенди сведенията за римския император Траян и за вероятно 
преселение откъм балканското селище Троян да са се наслоили едно върху друго). Ако това 
е вярно, явно тези българи от Балкана вече отдавна са възприели местния диалект. Днес 
говорите на маришко-сакарските села Троян, Орлов дол и Главан, независимо от някои 
разлики, както се вижда от тази статия, споделят доста общи особености. 
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      От синтактичните особености на говора може да се спомене употребата на 
съчинителен съединителен съюз чи ’и’, а също и описателния отрицателен 
императив с немой (нимòй с’àдъ, нимòй!). 
      Лексикална особеност на троянския говор е използването на думи като 
бунèлкъ ’вилица’, гирмид’àл’ ’охлюв’, мн. ч. – гирмид’àли, усм’àнкъ ’коледа’, 
’колене на прасе’ (като в някои бесарабски села): дъ дòйти нъ усм’àнкъ! ’елате 
на прасе’ и др.  

      Б. Село Орлов дол, Тополовградско 

      В говора на Орлов дол, Тополовградско, също срещаме, даже още по-често, 
замяната à → `ъ (зн`ъм, испр`ъштъ ги, мòйтъ бàбъ сè й ръспр`ъвълъ ... ’баба 
ми винаги е казвала’, н`ъй-нъпр’àт, н`ъй-мàлку, уст`ънъ ’остана’, уст`ъвът ги 
’оставят ги’). Рефлексът на ѣ също е ’а (удр’àжим, дв’à мумчèтъ, инò вр’àми, 
ц’àлийъ, нàй-нъпр’àт) и има редукция е/и → ’ъ (ужèн’ъхми съ, утн’àкъд’ъ, 
трù път’ъ, сỳтр’ън, òб’ът). В Орлов дол се казва йàгни, хъс`ъри ’рогозки’, 
ухцè ’овце’ (с преход ф → х като в Заря). И тук мекостта на съгласните е често 
явление (бỳл’ки, пул’винъ, нъп`ъл’ниш), а някои глаголи имат ударение на 
последната сричка в аорист (с’à стънà пò-дрỳгу ’стàна...’, йàс стънà ’станах’). 
      Морфологични особености: cъществителни имена от ж. р. ед. ч. а-основа 
на -ъ (уд`ътъ); футурната частица е жъ, а кратката местоименна форлма за ж. 
р. също е га (жъ пòъ нъ рикàтъ, жъ утùвъм нъ рикàтъ, жъ/шъ пòйъ във гръдł, 
дàй ми гъ бунèлътъ, плèшкътъ жъ гъ удр’àжим и жъ гъ дъдèм нъ кум`ъ); 

пълна местоименна форма за ж. р. ед. ч. нèйъ (нъ нèйъ, с нèйъ); лично-

анафорично местоимение хим ’им’ като в Заря (и хим дъд`ът т’àа кръвàи; ... 

гàту хим ъдèтъ ... ’когато им е времето’ на кукерите); контрахирани глаголи 
(пùш ’пиеш’). 
      Синтактични особености – тук спадат емоционалната замяна на 
определителния член с показателно местоимение (и хим дъд`ът т’àа кръвàи – 

вм. *и хим дъд`ът кръвàити); както и описателният императив с н’àлъй 

(н’àлъй с’àдъ!, н’àлъй с’àдъй!, наред с нид’àй пù!), а също и замяната му с 
форми за отрицателно бъдеще време (н’àмъ дъ пùш! ’не пий!’); въвеждането 
на пряка реч със съюз чи (кàжим сàму чи „Нид’àй пù!”). 

       Лексикални особености на орловдолския говор са лексеми като лъгъвèц, 
л`ъгъвец ’охлюв’, мн. ч. лъгъфцù, стàн (за тъкане) и др. 

В. Село Главан, Харманлийско (община Гълъбово), и село 

Главани в Бесарабия 
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      Езиковите особености на този говор, който освен в Сакар и в Бесарабия се 
говори и в няколко добруджански села, се дават по наличните досега 
публикации (БДА 1964; Илиев, Георгиева 2018; Допълнителни наблюдения). 
И в Главан, Харманлийско, се натъкваме на прехода à →`ъ (зн`ъм; штòту ни 
зн`ъм; кòту зн`ъш, твà пр`ъй!; ... ги уст`ъвът ’оставят ги’; г`ъ съ прибрàх 
’когато се прибрах’; ... òшти съ упр`ъвъми дъ съ в`ърним у к`ъшти; тò с’à пà 
ùмъ сèлски къзàн нъкр`ъйъ тàм). Сакарските главанци казват àгни,  àгнитъ, 

хùзбъ, а подобно на зарянския говор, и тук има преход ф → х (хỳрнъ ’фурна’), 
но и х → ф (глỳфа, мỳфи, труфùчки); среща се и редукция е → ’ъ (мèн’ъ, мнòгу 
п`ът’ъ, бòл’ън); запазено х в повечето случаи, с алофон h (хайдỳти, хàрну, 
хòра, хурò, хлàнну, хл’àп  и л’àп, глỳха, дрèхи, мухù, hамбàр, hармàн, hàрну, 
hуртòва и ортỳва); преглас а → е (уфчèр’); меки съгласни (сòл’ и сòл, зèт’ и 
зèт, hармàн’, уфчèр’, църỳл’, фасỳл’); съчетание *tj: н’àшту,дъштир’à, 
угнùшти, свèшти, но: вèшки, нушкувù; За говора обаче е характерна групата 
ър (дървà, п`ържим ги, ни ги пр`ъжим!). За разлика от предишните две села, в 
Главан ятовият рефлекс също така е смесен, което е най-важната 
микродиалектна фонетична особеност на говора спрямо другите от маришко-

сакарския макродиалект (нидèй, утрèжи, пè:м ’пея’, пèм ’пеем’, бèши, мрèжа, 
свèшти, но: б’àл л’àп, б’àа, н’àшту, дубр’à, бèши/б’àши, дв’à/двè, къд’à/къдè). 

Ударението в глагола ’работя’, подобно на говора в Заря, е на първата сричка 
(рàбут’ъ). 

      Морфологични особености 

      Съществителни от ж. р. ед. ч. а-основа на -ъ (рък`ъ, рик`ъ); футурни 
частици жъ, жи, ш, и, й (жъ ти утрèжи рък`ътъ, ут’ỳъми нъ нùвътъ и 
тит’ỳн ли и съдùм, жъ купàм ли, кòтъ жъ прàм ...; ъку н’àмъш кòн’чи, кòн’чи 
й ти дъдèм, ъку н’àмъш к`ъштъ, к`ъштъ ш ти дъдèм; тỳкъ жъ умрè вèчи; 

кòту ти тр’àбувъ, ш ти дъдèм; шъ ги зътвòръ, жъ тỳръ дъ съ свър`ът и 
дрỳгити и твà жъ й тàа гудùнъ); лични местоимения за 2 л. ед. ч. тùс, тù (кò 
хуртỳвъш тùс?, тù уткъдè си, кàш?); лични местоимения за 3 л. мн. ч. тù, 
тùй (тù тỳкъчкъ живèйът ’те тук живеят’; и тù тъкà ’и те така’; тù, дикàнти, 
уддòлу ùмът крèмъни ’те, диканите …’); кратка винителна местоименна форма 
за ж. р. ед. ч. гъ (и си гу зèх, бèз дъ гъ пùтъм вèчи; жъ гъ пỳсниш; гъ чàкъл); 

кратка дателна местоименна форма за ж. р. ед. ч. хи (и т’à хи дàди (книга), и 
тòй хи пудърù (книга); притежателноместоименна форма  нèхнийъ ’нейния’; 
възвратните местоимения се заменят с лични (зъ мèн’ъ си); презентни глаголни 
форми върв’`ъ, ублич`ъ съ и т. н; контрахирани глаголи (зн`ъш ’знаеш’, кàш 

’казваш’, дъ дòш ут Русùйъ у Глъвàн ’да дойдеш’, дъ прàм усм’àнкъ ’да правим 
...’, купàм ’копаем’, пùм ’пием’, ни мòм ’не можем’, пèм ’пеем’, игрàм ’играем’, 
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пòм ’отиваме’); императив: в`ърви!, м`ълчи, нижèти!, но: станù!, мълчù!  (у 
едни и същи лица). 

      Синтактични особености 

      Като такива може да се отбележи изпускането на копулата (тòй, ъ-ъ, ут 
нèхнийъ дъмъзл`ък ’той е от нейния род’) или целевият съюз штòту дъ ’за да’ 
(тỳргъми гу ф клàд’ънцъ, штòту пò-хлàдну дъ сидù). Описателният 
отрицателен императив се образува с архаичното н’àлъй/нàлъй и с по-

съвременното нидèй (н’àлъй бàръ тỳкъ!; и „н’àлъй” вùкаха, мъ и „нидèй” 
вùкъхà). 

      Лексика 

      Характерни за говора са лексемите: угнùшти, къдèш ’дим’, калàми 
’кюнец’, паралùйа ’масичка’, кỳлп ’дръжка на кошница, на котел’, бунèла 
’вилица’, б`ърду ’част от тъкачен стан’, нùштел’ки ’част от тъкачен стан’, 
фасỳл’, цàревица, маhàлка  ’царевичен кочан със зърна’, кучàн ’царевичен 
кочан без зърна’, картòфи, патлаџàн ’домат’ (старо), думàти  ’домати’ (по-

разпространено), лàhна ’зеле’, карпỳза ’диня’, каỳн ’пъпеш’, чърнùца 
’черничево дърво’, дỳдува ’плод на черница’, пùли ’птичка’, калhỳн’ ’човка’, 
фитòр ’пуяк’, фùтка ’пуйка’, лелèк ’щъркел’, купрùна ’копринена буба’, 
мънùнкуту пр`ъхчи ’кутле’, мамỳл’че ’пашкул на копринена буба’ и други.  
Макар че главанският говор се различава от троянския по доста особености, за 
разлика от Орлов дол, в Главан на охлювите казват гирмидòли ’охлюви’, 
подобно на Троян.  
       Според една информаторка от съседното на Главан село Помощник, 
между техните два говора има някои основни разлики, които показват много 
ясно и диалектното разнообразие между Марица и Сакар, и целесъобразността 
от въвеждането на термина маришко-сакарски макродиалект:  

      Помощник                     Главан 

      р’àкътъ                         рик`ътъ 

      ут’ỳвъми дъ пирèм       пòм дъ пирèм 

      нимòй с’àдъ!                  н’àлъй бàръ! 

      Основните особености на главанския говор в Добруджа (по Младенов 
1974: 415-424) са подобни: ятов развой – пред мека сричка е: бèли, врèме, 
гулèми, жилèзни, лèтни, намèри, прèсни, пèсни, сèнки, сидèнки, бèши, вèжди, 
мрèжа, свèшти, смèшно, чурèша, но и н’àшто; двè, добрè, къдè; пред твърда 
сричка ’а: б’àл, д’àдото, жил’àзо, кул’àно, л’àтуска, л’àвата, мл’àкото, 
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пл’àва, стр’àда, сид’àнка, т’àсно, дв’à гудùни, дубр’à; меки краесловни 
съгласни л’, н’, р’, т’: мамỳл’, сòл’, бустàн’, кумùн’, уркузỳн’, џигèр’, пипèр’, 
зèт’, лàкът’, нèкът’ и др.; членувани форми за ср. р. мн. ч.: кòтеахта, 
дървèтахта, гърнèтахта, кỳчеахта, момùчеахта, момчèтахта, магàреахта, 
пùлеахта, телèтахта, текезесèтахта; форма хи за дателен падеж на личното 
местоимение за женски род (на нèйа хи дàвам, да хи държù кус`ъта); форма 
хим за дателен падеж трето лице множествено число (на рум`ънцки хим 
ỳдр’аше изùка; нùе не мòжем да хим разберèм); Глаголи с окончание -ъ (бер`ъ, 
дърџ`ъ и др.);   отрицателен императив: н’àлай прàви такà, н’àлайте бàра; 

бъдеще време с жъ (зèт’ жъ ти нòси, кòй жъ ми го тъчè?). За главанския 
говор на Поручик Гешаново обаче (Добрев 1969: 58, 62) за бъдеще време се 
използват три частици – жъ, шъ, и най-архаичната зъ, а при отрицателния 
императив се срещат и нидèй, нидèйти и нàлъй, нàлъйти. За ’охлюв’ в 
последното село е запазена и лексемата гирмидòл’. 
      Особеностите на главанския говор в бесарабското село Главани (АБГСССР 
1958а; АБГСССР 1958б; Собствена информация) са малко по-различни, 
отколкото тези в Сакар и Добруджа (в началото на статията вече показахме 
някои от тях): наличие на веларно Ъ; „южен” рефлекс на ятовата гласна: 
н’àшту, дубр’à, дв’à, кулен’à, наред с бèши, врèми, сèми и др.; 

непоследователен преглас ’а → е (жàба – жèби, но: Стойàн – Стойàне, фчàр 
– фчàри, шàпка – шàпки); преход à → `ъ (припр`ъвъши (дрехите), зъбр`ъвъми, 
зн`ъм, испр`ъштът); група *tj: н’àшту, но: ср’àшкът; x в началото на думите 
се пази; ударение в първата сричка при глагола ’работя’ (тòй рàбути); 

непоследователна краесловна мекост на съгласнитe: зèт’, хмèл’, но и твърди 
варианти; група ър (б`ързам, з`ърно, шт`ъркел); не е вярна изнесената в Атласа 
информация, че в Главани се казва àгне, àбълка, понеже там поне втората 
лексема се произнася хàбълка, хàбълки; окончание -ъ при глаголите в 1 лице 
ед. ч. (пер`ъ, пред`ъ); личноместоименна форма за ж. р. ед. ч. га; два варианта 
притежателни местоимения: нèйнуту дèтству, нèхнийа бъштà; футур с ше, 
ште, но по наши наблюдения и с жъ (àз жъ изл’èйъ ’ще излеза’ , жъ е ’ще е’, 
и ж гу пирикипитùш); лексеми като мàлкийа пр`ъс ’кутре’,  сùнци ’мъниста’,  
паралùйа ’масичка’, върбùло ’дръжка на кофа’, карпỳза ’диня’, чòкан 
’царевичен кочан’, фùтка ’пуйка’, галỳшки ’сърми’ и др. Сакарската лексема 
за ’охлюв’ не се пази.   
 

4. ЗА ПРОТЕТИЧНОТО Х В ОЩЕ ДВА САКАРСКИ ГОВОРА 

 

      Търсейки мястото, откъдето са потеглили за Бесарабия част от зарянските 
жители с помощта на споменатите по-горе фонетични особености, не може да 



53 

 

не споменем още един важен в това отношение факт. В карти N: 61 и 62 на 
БДА за Югоизточна България (БДА 1964: 55-56) за наличие или отсъствие на 
й в началото на думите агне и ябълка никъде не се споменава за вариант хàгне 

(което не е критерий, че формата не съществува в района), но пък ясно е 
показано, че в селата Мрамор (N: 3931) и Планиново (N: 4386), 

Тополовградско, се казва хàбълка, както в бесарабското село Заря. В 
сакарското село Главан пък, както видяхме, с протетично х се произнася хùзбъ. 

Това е още едно доказателство за сакарския произход на зарянци. 

5. ДОПЪЛНИТЕЛНИ СРАВНЕНИЯ СЪС СПОМЕНАТИТЕ ДОТУК И С ДРУГИ 
САКАРСКИ СЕЛА 

      Въз основа на показаните по-горе зарянски граматични форми и лексеми, 
допълнени с още малко материал, ще направим допълнителна съпоставка със 
селата в Сакарския регион. Чрез което ще се опитаме да стесним кръга на 
селищата, от които вероятно произлиза зарянското население, използвайки 
картите от първи том на БДА. 

      Така например, от карта N: 18 ще проследим рефлекса на ятовата гласна в 
сакарските села. Вижда се, че форми от типа бèли, недèл’а, обозначени в черно, 
се срещат примерно в Мрамор (N: 3931) и Планиново (N: 4386). 

           



54 

 

    

     Карта N: 18 от I том на БДА в по-дребен и в едър план. 

      От карта N: 152, показваща употребата на определителния член за мъжки 
род единствено число, става ясно, че в търсене на зарянската метрополия, 
трябва да изключим, примерно, Срем (3932) и Устрем (3933), където се 
използва член -о (брегò), означен в червено. Зарянският член -ъ (брег`ъ), в 
черно, отново се среща в Мрамор (3931), Планиново (4386) и на запад от тях. 

 

Карта N: 152 от БДА. 
 

      Разпространението на кратките винителни форми за женски род 
единствено число при личните местоимения се проследява от карта N: 165. От 
нея се вижда, че формата йа (в черно), за разлика от зарянската га (показана с 
червено в БДА), се среща в Мрамор, Планиново, Срем, Устрем. Съвместна 
употреба на йа-га има в съседното на Планиново село Дервишка могила 
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(4387), а га се използва в Студена (4388), Хлябово (3927), Българска поляна 
(3918), Дрипчево (4372), Младиново (4375), Мустрак (4390) и на запад от тази 
линия. 

 

 

Карта N: 165 от БДА. 
 

      По отношение употребата на га в бесарабските български говори е добре 
известно (Зеленина 1962), че редица говори, които в началото на 20 век са 
използвали йа, йъ, сега вече, под влиянието на съседни говори, използват само 
га. Което позволява да допуснем, че преди време поне единият от двата 
представени в АБГСССР зарянски говора може да е познавал и употреба на 
местоимението йъ. 
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      Минаваме към карта N: 179 за разпространението на футурните частици.      

     

 

Карта N: 179 от БДА. 
 

      Вижда се, че жъ (в червено) се среща в Главан (3916), Хлябово (3927), 
Българска поляна (3918), Дрипчево (4372), Младиново (4375). А частицата зъ 
(в жълто) я има в Мрамор (3931), Устрем (3933), Планиново (4386), докато 
съвместна употреба на зъ-жъ е отбелязана в Студена (4388). Трябва да се има 
предвид обаче, че показването само на зъ за някои сакарски села в БДА не 
означава стопроцентово, че там не се използва и жъ (та дори и шъ), защото 

подобна непълна информация също често се среща в Атласа (освен това, ако в 
средата на 20 век жъ вече наистина не се е употребявала във въпросните села, 
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не така може да е било преди сто години). Един красноречив пример е 
използването на футурна частица и/й. В едно изследване (Кондов, Илиев 2019) 

бяха показани такива употреби на редица места, неотбелязани в БДА. 
Примерно, в Маломирово, Елховско. Друга важна подробност е тази, че 
футурните частици, заедно с описателния отрицателен императив, явно са 
един от най-променливите езикови елементи в диалектите на някои български 
села в Бесарабия след миграцията им от българските земи. Главани е типичен 
пример за това. Докато в АБГСССР (вж. по-горе) за същото село се дава само 
частица ше (което не съответства на положението в сакарското село Главан, 
където има частица жа), а в други проучвания (Илиев, Георгиева 2018) за 
Главани, Арцизко, се показва и рядка употреба на ж, жа, за добруджанското 
главанско село Поручик Гешаново (вж. по-горе) ясно е казано, че там се 
използват три вида частици: жа, ша, за. Което означава, че на времето и в Заря, 
както навярно и в Главани, с голяма вероятност, както в Сакар, е била в 
употреба и частица за/зъ. Наличието и на ш-вариант в Заря показва, че той се 
е появил или под късно мизийско влияние в Бесарабия, или пък някои от селата 
в Сакарския регион или около него, формирали старите зарянски говори, са го 
имали в говорния си инвентар. 
      Карта N: 215 за наименованията на ’сарми’ показва, че в села като Мрамор 
(3931), Устрем (3933), Дервишка могила (4387) за тях има название дулмù. А 
зарянските гỳшки, с вариант гỳшнички се използват на запад от тази линия. 
Интересно е, че лексемата галỳшки, характерна за бесарабското Главани, не е 
дадена нито за сакарското село Главан, нито за някое от другите села в 
околността, а се среща доста далеч на изток. Което още веднъж ясно показва 
как една дума може да влезе в даден бесарабски говор само под влиянието на 
малка група преселници. 
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Карта N: 215 от БДА. 

 

        

        Карта N: 230 от БДА. 
 

      Зарянската лексема чернùца се среща в целия сакарски регион в същия 
облик за ’дърво черница’ (Карта N: 229) – ’дърво черница’ – в целия регион е 
чернùца, а за ’плод на черница’, поне в най-важните села (без Главан, където е 
дỳт), има чернùчка (Карта N: 230 – вж. отгоре). 

      Названията за ’човка’ в Сакар са показани на карта N: 232.  
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Карта N: 232 от БДА. 
 

      Лексемата гàга (в червено, използвана в двата зарянски говора и в 
Главани), се среща в Срем (3932) и Мрамор (3931). Лексемата кълвỳн (в черно) 
се използва на запад от Мрамор. Интересен факт отново е този, че в сакарското 
село Главан (3916) имаме гàга и кълвỳн, точно както в единия зарянски говор! 
      По отношение на двата зарянски говора не съвпада със сакарската 
ситуация названието на пуяка, което в Заря е фитòк. Такова название е дадено 
за Хлябово (3927) и Българска поляна (3918). Съвпадение има обаче при 
бесарабското Главани и сакарското, като и на двете места срещаме фùтур. 
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Карта N: 233 от БДА. 
 

      Положението при названия на ’пуйка’ (Карта N: 234) показва, че лексемата 
мисùрка (в червено) се среща в Мрамор (3931), Срем (3932), Устрем (3933), 
Планиново (4386), Дервишка могила (4387), Мустрак (4390). А на запад от тази 
линия (в черно) срещаме зарянското фùтка. 

 

      Карта N: 234 от БДА. 

 



61 

 

      Названията на щъркела в Сакарския регион (Карта N: 235) показват, че 
лексемата шт`ъркел (в червено), характерна за втория зарянски говор, е в 
употреба в Срем (3932), Устрем (3933), Мрамор (3931), Хлябово (3927).  

 

 

Карта N: 235 от БДА. 

      А названието лелèк (в черно), като в първия зарянски говор и в Главани 
(ново лексикално съвпадение между двете наречия), се среща на запад от тази 
линия. 
       Карта N: 237 се отнася към името на копринения пашкул. 
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Карта N: 237 от БДА. 

      Зарянско-главанското мамỳл (в жълто за Сакар) го намираме в един пояс 
от села като Черепово (3921), Дрипчево (4372), Младиново (4375), Левка 
(4389), а в Главан (3916) има мамỳл’че. 
      Зарянското название на устните – џỳни (Карта N: 243, в червено), го 
намираме в Мустрак (4390), Младиново (4375), Изворово (4372), Българска 
поляна (3918), Главан (3916), Планиново (4386) – и на изток от тази линия. А 
на запад от линията, в черно, виждаме названието б`ърни. Както личи от 
картата, двете названия образуват два плътни пояса, които минават през 
средата на интересуващата ни територия. 
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Карта N: 243 от БДА. 
 

      Карта N: 216 – название на ’пръжки’, което в зарянските говори е џумèрки, 

се среща, оцветено в червено, в Планиново (4386) и на запад от него, като 
приблизително се покрива с названието на копринения пашкул и устните, 
също ясно разграничено. Лексема џубрùнки виждаме в Мрамор (3931), Срем 
(3932), Устрем (3933) и др. 

 

Карта N: 216 от БДА. 
 

      Наименованията каỳн за пъпеша (Карта N: 227) карпỳза, кàрпус за динята 

(Карта N: 226) пак се срещат в целия регион. При названията на мънистата 
(Карта N: 250) лексемата, сùнци отново характерна за първия зарянски говор и 
за Главан, се отбелязва – в Мрамор, а мънùста – в Планиново и на запад. 
      Ще завършим с най-важните две лексеми, които окончателно ще ни 
покажат в най-стеснен вид ареала, от който произлиза поне единият стар 
зарянски говор в Сакар (във формирането и на двата говора е имало 
представители на доста села). Първата от тях е название на ’ниска кръгла 
масичка’ (Карта N: 202). Лексемата суфрà, която се използва и в двете 
зарянски наречия, не се среща в интересуващия ни регион, поради което явно 
също е късна заемка в говора на изследваното от нас бесарабското село. 
Формата от Главани, Арцизко, паралùйа (в синьо) я регистрираме в 
българското село Главан (3916), в Планиново (4386), Дервишка могила (4387), 
Българска поляна (3918), Хлябово (3927). На запад от тази линия срещаме 
синùйа (в черно), подобно на паралелната дума в единия зарянски говор. 
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Карта N: 202 от БДА. 

      За ’дръжка на котел, кошница’ (Карта N: 205), чието разпространение общо 
взето съвпада с това на ’ниска кръгла масичка’, в двата зарянски говора и в 
Главани имаме върбùло – като ’дръжка на кофа’. 
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Карта N: 205 от БДА. 
 

      В Сакар лексемата върбùло (в светлосиньо) я има отново в сакарските 
Главан (3916), Хлябово (3927), Доброселец (3922), Светлина (3910), 
Планиново (4386), Дервишка могила (4387), Студена (4388). 

 

Карта N: 205 в едър план. В светлосиньо са селата, с център Планиново (4386), от които 
най-вероятно произлиза единият зарянски говор. 
 

5. ИЗВОДИ 

 

      От изнесената по-горе информация става ясно, че зарянският или 
камчикският смесен говор притежава, както някои общи особености на 
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говорите в Маришко-Сакарския регион (член -`ъ/-а; футур с жъ; местоименни 
форми га ’я’, хи ’ù’, хни, хми, хим ’им’, н’èхин и н’èйан; фонетична промяна à 
→ `ъ, известна лексика и др.), така и други особености, които варират от село 
в село в споменатия диалектен ареал (рефлекс на ѣ, група ър/ръ, протеза на х 

и т. н.).  
        Една бърза съпоставка показва ясно ред прилики и между говорите на 
Заря и тези на някои други споменати тук населени места. Ето ги по-долу. 
      Рефлекс на ятовата гласна: смесен в Заря, Главан (ЮИ България), 
добруджанските главанци и Главани (Бесарабия); ’а в Троян, Стар Троян, 
Орлов дол, Помощник; 
      Редукция е → ’ъ: Заря, Троян, Орлов дол, Главан;  
      Промяна à → `ъ под ударение: в Заря, Троян, Орлов дол, Главан, Главани; 
      Протетично х: хàбълка, хàгни, (х)агłл в Заря, йàгни в Орлов дол; àгни, но 
хùзбъ в Главан, àгне, но хàбълка, хàбълки в Главани, хàбълка в Мрамор и 
Планиново; 
      Преход ф → х: сухрà и др. в Заря, ухцè ’овце’ в Орлов дол, хỳрнъ ’фурна’ в 
Главан; 

      Рефлекс при групи ръ/ър: смесен в Заря, ър в Троян, ръ в Стар Троян, ър в 
Главан и Главани;   
      Преглас след мека съгласна: смесено положение в Заря, липсва в Стар 
Троян, наличие в Главан, смесено положение в Главани;   
      Твърди или меки съгласни в краесловие: твърди в Заря, меки в Троян, 
твърди и меки в Главан и Главани, меки при добруджанските главанци;   
      Рефлекс на съчетание *tj: ср’àштъхми, ср’àшкъми в Заря, угнùшти, 
свèшти, вèшки, нушкувù в Главан, н’àшту, но ср’àшкът в Главани;  
      Ударение в първата сричка при глагола ’работя’: наличие в Заря, Троян, 
Главан и Главани; 
      Член -`ъ/-à за съществителните от м. р. ед. ч.: в Заря, Троян, Стар Троян; 
      Съществителни от ж. р. ед. ч. -а основа: на -а в Заря, на -а в Троян, на -`ъ в 
Орлов дол и Главан; 
      Плурални съществителни от среден род стара nt-основа: мумчèата, 
мумùчеътъ/момùч’аата в Заря, кỳчетта в Троян, кòтеахта, кỳчеахта при 

добруджанските главанци; 
      Окончание на презентни глаголни форми на -à/-`ъ: -à в Заря, -`ъ при 
добруджанските главанци и в Главани; 
      Футур: с ша, шъ, жа, жъ, и, й в Заря;  с жъ, жи, ж в Троян, с же, жъ, ше, 
ште в Стар Троян, с жъ в Орлов дол, с жъ, жи, ш, и, й, а по-рано вероятно и 
със зъ в Главан, футур с жъ, шъ, зъ в главанските села в Добруджа, с ше, ште, 

жъ, ж в Главани; 
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      Аорист с ударение на последната сричка: наличие в Заря, в Главани, в 
Троян, в Орлов дол; 
      Лично местоимение за ж. р. ед. ч. вин. падеж га, гъ: в Заря,  Троян, Стар 
Троян, Орлов дол, Главан, Главани; 
      Дателни местоименни форми за ед. и мн. ч.: и, хи, н’ехи, им, хни, хми, хим 
Заря; *хни → н(и) в Троян, хим в Орлов дол, хи в Главан, хи, хим при 
добруджанските главанци;   
      Притежателноместоименни форми: н’èхин, н’èйан в Заря, нèхнийъ в Главан, 
нèйнуту, нèхнийа в Главани.  
      Още по-конкретни прилики, като изключим изчезналата футурна частица 
за и кратката местоименна винителна форма за женски род единствено число 
йа (за което изтъкнахме „извинителни причини” по-горе, а освен това 
споменатите села са точно на границата между изоглосите по отношение на 
тези две явления), се наблюдават между зарянския говор и една групичка 
сакарски села: Планиново, Дервишка могила, Студена, Хлябово, а също и 
тамошното Главан. Наред с член -ъ, още съвпадения се наблюдават между 
зарянския говор и, примерно, този на Планиново: хàбълка, върбùло, џумèрки, 
џỳни, мамỳл, лелèк, кълвỳн и вероятно преход à → `ъ (за съжаление, не 
разполагаме със собствен материал от споменатото селище, но по логически 
път почти е сигурно, че последното явление се среща и там). Именно сред 
последните села, най-вероятно с център Планиново, е метрополията поне на 
носителите на единия смесен зарянски говор, а другият смесен зарянски говор 
е от някое съседно село (може би с особеност и ше-футур), като в него участие 
има и главанският говор. Наличието на различни изолирани лексеми в 
зарянския, а и в главанския бесарабски говори, показва вливането на по-

малобройни групи население от други села и региони на България в тях и 
разнородността им. Мизийско влияние, например, може би е наличието на 
лексемата рàки ’сърми’, а защо не и частицата за бъдеще време ша, шъ. 
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ЗНАКОВО-СИМВОЛИЧЕСКАЯ И ОБРЯДОВАЯ РОЛЬ ОДЕЖДЫ  
В ПЕСЕННОМ ФОЛЬКЛОРЕ БОЛГАР МОЛДОВЫ И УКРАИНЫ 

 

Песенный фольклор болгар Молдовы и Украины, как и другие формы 
фольклора, – это один из видов этнического культурного кода, средство 
сохранения и передачи из поколения в поколение представлений о добре и зле, 
о красивом и безобразном, о своем и чужом. Текст фольклора как носителя 
культурной информации активно изучается представителями разных 
направлений гуманитарных наук (в том числе через язык текста – важнейшую 
форму кодирования культурной информации) – этнолингвистикой, 
лингвокультурологией, лингвофольк-лористикой. 
 Ряд исследований историко-культурологического характера посвящены 

изучению текстов, помогающих проследить, как сохранялась, развивалась или 
видоизменялась этническая культура бессарабских болгар в Молдове и в 
Украине. Это работы историков, лингвистов, литературоведов, этнологов, 
музыковедов (см. работы: Н. Червенков, И. Грек, Е. Челак, И. Думиника, В. 
Кондов, Н. Кара, Е. Рацеева, Э. Банкова, А. Ковалов, П. Стоянов и др.). 
 Предмет нашего исследования в широком аспекте – этническая картина 
мира с ее аксиологическими особенностями, отраженная в фольклоре болгар 
Молдовы (Кара 2020; Кара 2021; Кара 2022 и др.) 

В данной статье мы рассматриваем в качестве объекта одежду как часть 
реального мира и упоминаемую в песенном фольклоре болгар Молдовы и 
Украины, представленном в двухтомном собрании Н. Кауфмана, который 
содержит 2 500 песен. В песнях, вошедших в собрание Н. Кауфмана, выявлено 
около 40 наименований одежды (Кауфман 1982).  
 Исследователь функции одежды в человеческом сообществе В. М. 
Липская в своей докторской диссертации, опираясь на многие исследования, 
пишет: «К одежде следует относить вещи: платье, обувь, головные уборы, 
аксессуары и другие «вещественные» компоненты костюма. Основная 
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функция одежды – защитно-утилитарная. Костюм – художественная система 
предметов и элементов одежды, характеризующая индивидуальность человека 
или эпохи. Основная функция костюма – знаково-символическая» (Липская 

2012: 13). 

Мы видим на примере анализа исследуемых нами текстов, что, как 
подчеркивает упомянутый автор, «костюм является своеобразным видом 
сообщения. Причем, он не только сообщает информацию о человеке, который 
его носит, и о времени, в котором тот живет, но вступает и с самим 
«носителем», и с воспринимающими в достаточно сложные эмоциональные… 

взаимоотношения». Костюм (одежда или ее элемент) является знаком. Знаки 
– «это явления культуры, в которых кодируется социально значимая 
информация. Костюм как знак активно способствует самоидентификации и 
социализации индивида» (Там же). 
 Для того чтобы выявить обрядовую и знаково-символическую роль 
одежды как части фольклорной картины мира в ее аксиологическом аспекте, 
мы используем для анализа методику исследования семантико-

коннотативного контекстуального анализа лексических единиц фольклорного 
текста, номинирующих одежду и ее элементы. При этом выявляется как 
этнокультурная информация, содержащаяся в лексических единицах, так 
символико-аксиологическая. 

Как считает З.З. Чанышева, «опорным звеном в процессе объективации 
и структурирования этнокультурной информации является фоновый контекст 
(словарный или текстуальный)… Носителями скрытого этнокультурного 
смысла выступают нередко единицы специфич-нокультурной и уникально-

культурной лексики, реализуя свой языковой и культурный информационный 
потенциал» (Чанышева 2006: 30). 

По-мнению В.А. Масловой, культурная информация может быть 
представлена в номинативных единицах языка четырьмя способами: через 
культурные семы, культурный фон, культурные концепты и культурные 
коннотации. 

Исследователь Р.А. Пожидаев считает, что носителями культурной 
информации в языке являются единицы, в содержании которых совмещается 
лингвистическое и экстралингвистическое содержание. К ним относится 
любой языковой знак лингвокультурного кода, обладающий 
культурологической маркированностью, которая окрашивает языковые 
явления в национальные тона. Важно учитывать также фоновые знания, 
отражающиеся в языковых единицах (Пожидаев 2012).  

При анализе и выявлении культурной семантики и знаковости слов, 
номинирующих одежду в текстах фольклора, необходимо учитывать ее 
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функцию. О.А. Боева отмечает, что «одним из первых исследователей, 
обративших внимание на знаковую функцию одежды, был П. Г. Богатырев 
[Богатырев 1971]. Его функциональный подход основывается на ряде простых 
положений: 

– каждый предмет имеет практическое и знаковое назначение; 

– знаковая сторона вещей проявляется в наборе функций (социальная, 
возрастная, магическая, религиозная, обрядовая, церемониальная, 
праздничная, повседневная, профессиональная, эстетическая); 

– каждый предмет имеет функции сословной, национальной и региональной 
принадлежности; 

– каждый предмет обладает не одной, а несколькими функциями; 

– функции каждого предмета могут изменяться во времени (магическая 
функция замещается эстетической и наоборот) и в зависимости от того, с 
какими другими знаковыми явлениями сочетается данная вещь. 

Углубленно исследуя знаковые функции и символы традиционной 
народной одежды, О.А. Боева отмечает, что «традиционный народный костюм 
следует рассматривать как социокод, который фиксирует определенные 
характеристики конкретной культуры» (Боева). 

 Если говорить об исследованиях, посвященных символическим 
функциям болгарской народной одежды, то следует остановиться на работе А. 
П. Якимовой.  В библиографии к своей работе автор указывает на ряд наиболее 
значимых исследований по данной теме. Здесь мы найдем имена Ю. Венелина, 
Д. Маринова, Х. Вакарелского, позже – Г. Михайловой, З. Барболовой, З. 
Ганевой и др. (Якимова). 

Как уже было отмечено, исследуя знаково-символическую роль одежды 
в песенном фольклоре болгар Молдовы и Украины, мы опираемся на тексты и 
исходим из того, что значение текста и его элементов – это те фрагменты 
внетекстовой реальности (означаемые), с которыми в процессе 
знакообразования связываются данные текстовые элементы 
(означающие). Языковой материал рассматривается в специфических 
ракурсах, позволяющих говорить об особой семантике и особой 
функции фольклорного слова, совпадающего с общеязыковым узусом "по 
значению", но отличающегося "по смыслу", а также о его повышенной 
коннотативной нагруженности. 

Данный подход к исследованию слова в фольклоре разработан С.Е. 
Никитиной. В своей работе автор подчеркивает, что исследователь языка 



72 

 

фольклора идет от текста к слову, описывая лексическое поведение слова в 
тексте.  

Необходимая этно-культурологическая информация об объекте, 
номинируемом соответствующей лексемой, извлекается в определенном 
порядке. Первая часть посвящена общим сведениям о слове. Вторая часть 
выявляет семантико-культурное и коннотативное наполнение слова через 
контекст.  Опорой при описании семантико-культурного и коннотативного 
наполнения слова являются, прежде всего, синтаксические связи – 

атрибутивные, именные, глагольные. Третья часть в представлении 
характеристик описываемых лексических единиц – иллюстративная 

(Никитина 1999: 27, 34). 
Опираясь на представленные подходы и методы, мы провели 

классификацию и описание выделенной нами лексики, входящей в 
соответствующую тематическую группу на основании текстов исследуемого 
песенного фольклора. 

Выявленные наименований одежды (около 40), встречаются с разной 
степенью частотности. Предметы, относящиеся к мужчине, более частотны и 
представлены более разнообразно по функции, чем женская одежда. Каждый 
предмет имеет в текстах как практическую, так и знаковую функцию, которая 
проявляется как социальная, обрядовая, магическая, праздничная и др. В 
различных контекстах один и тот же предмет, как уже указывалось, может 
иметь различные функции. Обрядовый и символический характер одежды 
ярко проявлен в каждом отдельном контекстуальном употреблении, что 
связано со словесным окружением номинации: на уровне атрибутивных 
сочетаний, через субъектно-объектные отношения, через сочетания с 
глаголом.  

Одежда может быть не конкретизирована и обозначена лексемой дрехи 

(одежда) – чаще общее наименование, оно может относиться как к мужской, 
так и к женской одежде. 

Дрехи 

Так, одежда (дрехи) может быть символом утраты, связи с высшими 
силами, символом замужества и т.д.: «Кървави дрехи перяха, кървави реки 
течаха» (308)20 — о гибели воеводы: «окровавленную одежду стирали, 
кровавые реки текли»; «Черьън калугерин черни дрехи носи, черни ниюпрани» 
(1020)— вдали от возлюбленной юноша чувствует себя монахом, некому ему 

 
20 В конце цитируемых текстов в скобках указан номер песни в сборнике Н. Кауфмана. 
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постирать одежду: «черный монах черную одежду носит, черную, 

нестираную».  
Молодой болгарин, находясь девять лет у турок на службе как янычар, 

говорит турецкому правителю: «Мойта стара майка/ сега ми девят годин…/ 
черна кърпа носи… мени жив жалеи/ мойта млада булка/ черни дрехи носи/ 
мене жив жалеи» (1696) («Моя старая мать вот уже девять лет носит черный 
платок, меня живого оплакивает, моя молодая жена черную одежду носит, 
меня живого оплакивает»). 

Одежда молодого человека, полного надежд, любви и радости, обычно 
белого цвета. Если же он чувствует себя отчергнутым возлюбленной, он 
надевает черную одежду: «… Попитай, мила мале мо, // Донкината майка, // 
ще ли даде Донка // Донка юбавица…. // ку ни ти я дадат, // скоро да са върниш, 
// на мени да кажиш. // Мойти бяли дрехи, бели диликатни, // черни ша ги 
вапцам, // черни калугерски» (1780, 1781, 1783). 

В целом в текстах представлена оппозиция белая одежда/ черная 
одежда/ окровавленная одежда. Черная одежда – знак разлуки, горя, 
утраченной любви. Белая одежда – знак молодости, благополучия, любви.  

Мужская одежда и обувь 

 (калпак, шапка, челма, кюрче, колан, цървули, ботуши, чизми) 

Символика традиционной мужской одежды и обуви в песенном 
фольклоре связана с определенной ритуальностью в поведении мужчины в 
социуме и с аксиологией этого поведения.  

«В одежде обычно сочетаются несколько функций при преобладании 
одних и ослаблении других (Богатырев 1971: 308). Народная одежда  

связана с различными областями духовной жизни народа, включая 
эстетические и религиозно-магические представления» (Маслова 1984: 3). 

Одежда, упоминаемая в песенном фольклоре болгар Молдовы и 
Украины, обычно связана с важнейшими семейными событиями и обрядами 
(свадьбой, похоронами, родильными и крестильными обрядами) и с обычаями 
и обрядами аграрного цикла (календарными и некоторыми, не связанными с 
календарем). 

Из уже упомянутых предметов мужской одежды остановимся на 
названиях головного убора, верхней одежды и обуви. Упоминаемые в текстах 
калпак, кюрче и царвули  относятся к традиционным видам одежды.Отметим, 
что каждый из предметов имеет по несколько номинаций, каждая из которых, 
в свою очередь, предполагает определенные отличия функционального и 
ритуального характера 
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Калпак 

Български тълковен речник (далее – БТР): Калпак м. Шапка от нестригана 
кожа, гугла (тур.). Эту номинацию головного убора мы рассматриваем наряду 
с встречающимися челма и шапка. 

Калпак – головной убор, чаще молодых мужчин. Постоянно упоминается о 
том, что юноша надевает калпак, отправляясь на важное дело. В большинстве 
песен – это встреча с девушкой, сватовство (сгода) – калпак выполняет 
функцию украшения и является знаком бравости юноши. Сопровождается 
надевание калпака набекрень (сдвигание на ухо) подкручиванием усов, 
изготовлением дудочки (свирка), украшением калпака цветком, павлиньим 
пером. 

Калпак – символ юности, молодечества, силы, но при этом такая 
коннотация выявляется через словесное окружение в контексте. Важно не 
только то, как надет и украшен калпак, но и из чего изготовлен: каръм калпак, 
от три мечи кожи, три шилишки кожи (из медвежьей шкуры, из шкуры трех 
барашков).  
 Важно, как юноша, молодой мужчина его носит, по какому случаю он 
его надевает (седянка, ют вратника на Ганка, да са посгода, сватбата – 

посиделки, встреча с девушкой у ворот ее дома, сватовство, свадьба), чтобы 
подчеркнуть свои качества. Отметим, что если дифференцировать понятие 
одежда и костюм (у костюма функция не прагматическая, а социальная), то, 
как одежда, калпак нейтрален, а как костюм – социально и статусно значимая 
часть одежды. Он важен чаще для юноши, а не для зрелого мужчины. Калпак 

в песнях не упоминается в связи с работой по хозяйству или с погодой, 
временем года. Когда юноша надевает калпак, то о нем поется: «Примини са 
Иванчо, // нариди са Иванчо … / с неговото калпачи" (1328). При этом, как 
уже упоминалось, калпак украшается и украшает своего хозяина. 

«Я моити девет брата, / накривиа калпацити, / засукая мустацити, 

/ та утидъа тъй надолу, / тъй надолу във гората, / да си режат зилен явор, / 
да си правът тънки свирки…» (380). -  

«Младата булка, / с писана хурка, Илено, / накриви калпак, / засучи мустак, 
Иване". (448). 

«Яз си, Ганке, прискочих / фъв вашта горна гръдинка, / чи набрах цвети 
сякакву, / чи си калпака накичих. / чи на сидянка утидъх» (101; 1124). 
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« - Радо  мо, Радо, / йоткъсни до два божура, / идина сама закачи, / другия на 
вратник забучи, / аз кога мина, Радо мо, / ют вратник ша го отбуча, на 
калпак ша  го забуча.» (1124) 

 «…на момите по йно перце, / на момците каръм калпак, / на булките 
желъти чехли…» (1172). 

«…юдай ми, мамо, / мънинкото калпачи, / дето й ушито, мамо, / от три 
мечи кожи; <…> / ...млад да са посгода// в Сливнински балкани» (1327) 

«Примини са Иванчо, / нариди са Иванчо / с неговото кожухчи / девьът мечи 
кожи; / с неговото калпачи / три шилишки кожи; / с неговити ботушки / 
три азмански кожи// … чи отиди Иванчо, / сватбата да срещне…» (1328). 

«Приз гура вървяха / двама три ювчеря, / със каръм калпаци. / На калпацити 
им / пьъра паунуви. / Пьърата триперят, / гурата люлеят…» (2217).  

Челма  

Как мужской головной убор упоминается чалма. Но ее в шутливой песне 
молодая невестка готовит в подарок деверю (чулма кичена, недокичена). Сам 
вид головного убора и пренебрежительно-шутливое к нему отношение как к 
подарку подчеркивает отношение к деверю. 

«Пена на Иван думаши: / <…> млого съм дари приготвила - / на секи свата 
по хата, /… на кумичката йълхичка, / девьърку чулма кичена, / кичена 
нидокичена» (831, 1728). 

Шапка 

Обычно во всех контекстах шапка – головной убор, прямое значение 
слова сопровождается сниженной коннотацией, подчеркнута обыденность 
предмета: "да ма град не бие / …по сивата шапка» (179, 334); " царицата… / 
- на злат столи сидеши, / детенци си държеши, / шепчица му шиши"(1059) 

(открой  мне двери, чтобы град не бил меня по серой шапке; царица сидела на 
золотом стуле и шила ребеночку шапку). В то же время слово шапка выступает 
как почти равнозначное в некоторых контекстах слову калпак (мънинката 
(малката) шапка от три вълчи кожи).   

«Стано льо, Сианчице, / стани ми йотвори, / да ма дъжд не вали, / да ма град 
не бие / …по сивата шапка» (179, 334) 

«- Какво прави царицата? / - На злат столи сидеши, / детенци си държеши, / 
шепчица му шииши, / девьът върви алтъна / и на върви грошови…» (1059) 
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«- Те къко прави царица? // _ Царюм риза кровеши, // мъжка рожба държеши, 
// шепчица му шиеши, // с девът върви маргуле, дисетътъ алтъни.» (1060). 

В песне (1059 -1062) обычная шапка ребенка становится головным 
убором царского сына, когда на нее нашивают девять веревочек золотых 
монет, жемчугов. Обычная одежда приобретает функцию костюма, если она 
украшена, изготовлена особым образом, становится знаком статуса - 

возрастного, социального и проч. 

«Иванчо мами дума: / - Мамо, милна мамо, // моята примяна //мънинката 
шапка // йут три вълчи кожи. // Яз да са приминя, // на сватба шта ида» 
(1329;1495). 

Таким образом, варианты номинации уже дифференцируют 
дополнительное назначение и значение (через коннотацию) головного убора 
мужчины. В различных контекстах выявляется дополнительная функция 
предмета (ритуальная, обрядовая, социальная) наряду с основной, 
практической. 

Кюрче (кожухче) 

БТР: Кюрк м. остар.Кожух, шуба [тур. ] 

Обязательный элемент мужской традиционной болгарской одежды – 

кюрче (кожухче). Для данного вида одежды в диалектах современного 
болгарского языка используются и другие названия.  

Эти номинации равнозначны, но употребляются в разных диалектах 
болгар Молдовы и Украины, как и метрополии, в различных вариантах.  Для 
этих предметов характерна особенная технология изготовления, пошива и 
украшений. Последнее имеет свои локальные особенности.  

Контекстуально в песнях этот вид одежды определяется как бялото 
кюрчи; мънинкото кюрчи, дето ушито от девет мечи кожи. Надевает его 
юноша, или идя к возлюбленной, или как нарядную одежду гостя на свадьбе. 
Важен цвет, также из какого вида кожи изготовлен этот тип безрукавки, что 
подчеркивает и личные мужские качества владельца, и функциональные 
особенности одежды (в каком событии участвует молодой мужчина). 

«Стано льо, Станчице, / стани ми йотвори, / да ма дъжд не вали, / да ма град 
не бие / по бялото кюрчи, / по сивата шапка. (179, 334); 

««… Митю мама дума: / - Я отдай ми, мамо, / мънинкото кюрчи, / дето й 
ушито, мамо, / от девьът мечи кожи; …/ Чи жа ида, мамо, / млад да са 
посгода" (1327;1328; 1329). 
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Видим, что как нарядная одежда кюрче у юноши – белого цвета (бялото 
кюрчи), изготовлено из девяти медвежьих шкур (от девьът мечи кожи –
подчеркивается сила юноши, его мощь). 

Цървули 

БТР: Цървул м. Вид мека обувка от един къс кожа, прихваната с ремъчки или 
върви. – Вид мягкой обуви из цельного куска кожи, закрепляемой ремешками 
или веревкой. 

Цървули – кожаная мягкая крестьянская обувь, обязательная в одежде пастуха 
овец. Противопоставлены сапогам, которые овчар меняет на сапоги (ботуши), 

когда собирается на свидание с девушкой или на седянку. 

Контекстуально цървули - это рабочая обувь, поэтому они определяются 
как кальни цървули (105) (грязные), тот вид обуви, который не жалко порвать, 

износить - цървули додрахти»(порванные) (316). 

«…йовчер … замята кривак на рамо, / … събува кальни цървули, / убува черни 
бутуши, /…и пукрай Радкини минава» (105); 

«Ганка на Вълчо думаши: / - Либе Вълчо льо… / за къко си дойди… / напреди 
Великден, Гергьовден, / дали кърмило свършийте / али цървули додрахти» 
(316); 

Чизми 

БТР: чизми (чизма) мн. остар. Ботуши (тур.) 

 Юноша приходит к возлюбленной только в чизмах (сапогах). Все 
юноши, чтобы встретиться с девушкой, ходят или к колодцу, или на седянки, 
или на хоро – или в царвулях, или в чизмах. Ходят обычно до тех пор, пока тот 
или другой вид обуви не порвется. Царвули – вид повседневной, рабочей 
обуви. В них юноша может поджидать девушку у колодца. Вечером на 
свидание он ходит в сапогах (ботуши, чизми). Символ любви юноши и долгого 
ухаживания за девушкой – изношенные (порванные) от долгого хождения на 
свидания, на седянки, к колодцу царвули или чизми (ботуши).  

 «Скъса си Иван чизмите, / да йоди и да дуйода / при юбавица Донка ле» (437) 

– Иван порвал сапоги – столько раз он ходил на свидание к возлюбленной. 

«Мари Драгано, руса Драгано, / я либи, либи, я право кажи, / да ни доюдам яз 
ката вечър…/ по сиденки, по кладенцити, / да ни си късам по чиф цървули, / 
по чиф цървули и по чиф чизми» (1937) 
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«Милиян на мама думаше: / - Мале ле, стара мале, / нека си тропат юрото, / 
нека си късат чизмити, / Руска и мойъ, пак мойъ.» (2176) 

 

Части женской одежды и обуви 

 (чехли, сукница, колан, пояс, кърпа, гердан, пръстен, гривни) 

Чехли 

БТР: чехъл м. Вид женска или домашна обувка, отзад отворена. – (Вид 
женской обуви) 

«… да идими, Лазаре, да идими, // да идими на нов пазар, // да пазарим на 
дицата, // на дицата по идно кошчи, // на момите по йно перце, // на момците 
каръм калпак, // на булките желъти чехли…» (1172). 

Чехли – лучший подарок молодой женщине, который покупают ей на ярмарке, 
как детям – игрушку, девушкам – украшение. 

Колан  

БТР: колан м. Кожена или друга здрава ивица за опасване, стягане или за 
украса; ремък, препаска (тур.). – (Кожаная или другая лента для повязывания 
или украшения; ремень, пояс). 

В коледарских песнях колан может быть подарком, который 
преподносится девушке. При этом колан кован, т.е. украшенный 
металлической ювелирной ковкой. Колан может быть частью одежды и 
юноши – сърмен колан. 

БТР: сърмен прил. 1. Обшит, украсен със сърма. 2. Обшит, украсен със сърма. 
– (Прошитый серебряной или золотой нитью). 

Сърма ж. Тънки, обикновено посребрени или позлатени медни жички за шев 
и бродерия. (тур.) (тонкая проволочка из меди, посеребренная или 
позолоченная). 

Такой колан у девушки – часть ее наряда, как и ожерелье (гердан). 
Девушка теряет честь, если ей без ее желания развяжет кто-либо колан или 
снимет гердан. 

Функция этой части одежды традиционно у всех славянских народов 
многозначная – прямая (поддерживать верхнюю часть одежды), но и с 
множеством символических значений (в зависимости от вида и ситуации 
употребления). Колан может быть богатым подарком, украшением, защитой и 
т.д. 
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«Я станети, Дойне, // йотворете, момне ле, добри коледари, //…<…> // чи ти 
носят добра дара, // добра дара йотдалеко, // йотдалеко Царюмграда, // ем 
ти носят кован колан, // кован колан, мор сукница…» (828). 

 «наша Маринка, // ах гиди нашта систричка, // каква й работна скопосна, // 
къко й мяза примяна, // на тънко кръсче коланче, // на бяла шийка герданче…» 
(1813.) 

«…- Стано льо, момне льо, // стани ми отвори, // да ма дъж ни вали // по 
тънката риза, // по коприньъната // бати жа ти купи // и сърмьъно коланче.» 
(2052); «Иван на Станка думаше:// - Ни бой са, Станкке, ни бой са, // аз та 
заведах, доведах //и ти колана разпасах, // и ти гердана отвързах» (2135) 

Пояс 

БТР: пояс м. дълъг, нарочно тъкан плат за опасване около кръста. 2. Ивица от 
плат, кожа или друга материя за препасване; колан, ремък. 

Пояс может быть тканым, тогда им опоясывается мужчина. Он может 
быть сделанным их кожи. Тогда это колан или ремък. Ширина пояса также 
нагружена информацией о социальном статусе владельца или о его возрасте. 

Девушка может подарить возлюбленному (колядующему) широкий 
кованый пояс (кован пояс до мишници). Пояс может подарить и юноша 
девушке (кован пояс, малън пръстян, вито грибни). Этот подарок по 
назначению (украшение) и по ценности приравнивается к перстню (пръстен) 

и браслету (гривни). 

Пояс, если он из ткани (традиционно пояс цельнотканый красного 
цвета), может дополняться кожаным ремешком (колан) (альън пояс биз колан). 

Пояс чаще элемент не только функционально важный в мужском костюме, но 
это и знак силы, собранности, а также и украшение. 

«- Ой тъй тебе нивесница, //нивесница, млада бульъ, // кат си изпращаш млади 
войню, // млади войню баш колидар, // кво си дари млади войню, // млади войню 
баш колидар. // отговаря нивесница: // - Ой вай вази, колидари, //… аз гу дарих 
тънка риза, // тънка риза копринена, // кован пояс до мишници.» (766). 

«- Ой та тебе, млада бульо, // що та дари млади войно? // - Дарил ма е кован 
пояс, // кован пояс, малан пръстян, // малан пръстян, вито грибни…» (767); 

«… Лазар ни лазарувах, …// альън пояс биз колан.» (1142); «…най са фана 
Драгана // при Илия – гидия. // Илия са повива, // Драгани пояс завива…» 
(1749.) 
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Таким образом, мы видим, что в песнях отражен реально 
функционирующий у болгар Молдовы и Украины традиционный вид одежды. 
В исследуемых фольклорных текстах сохранены и представлены ритуально-

символическая и социальная функция каждого из отмеченных ее видов. Эти 
параметры совпадают с назначением соответствующей традиционной одежды 
у болгар метрополии. 
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 КОЛЕСНИК, Валентина, професор, доктор на 
филологическите науки (Одеса, Украйна) – vakolesnik2@mail.ru 

                    

           РАРИТЕТНЫЕ ФАМИЛИИ ЖИТЕЛЕЙ С. ДЕЛЕНЫ  
 

Изучая мир языка, мы изучаем социокультурную картину мира, которая 
нашла свое отражение в языковой картине мира. Картина мира не просто 
отражается в языке, но и формирует язык и его носителя, и определяет 
особенности речеупотребления. Имена собственные, как и другие 
существительные имена, участвуют в создании национально-языковой 
картины мира.   

 В каждом национально-культурном социуме складываются не только 
свои собственные традиции, но и образуется особое отношение имен 
собственных с языком в целом. Имена собственные, как и другие 
существительные имена, участвуют в создании национально-языковой 
картины мира. Антропонимические системы эволюционируют, и их эволюция 
отражает изменения в общей картине мира. Особенно бурно они реагируют на 
кардинальные изменения в жизни общества, которые являются результатом 

определенных событий. Такими событиями явились принятие христианства, 
общественные потрясения, связанные с многовековым турецким рабством, 
что повлекло за собой многочисленные миграционные процессы, в результате 
которых и в настоящее время на юге Украины существует около 40 болгарских 
поселений.  

Одно из таких поселений – село Делень/Делены (до 1944 г. Девлет-Агач) 
основано в 1830 г. болгарами, переселившихся в Бессарабию после русско-

турецкой войны 1828-1830 гг., в период самого массового третьего этапа 
переселения. В настоящее время зона выхода деленцев (с.Девлет-Агач) 
находится на территории Турции. В 1831 году к первой группе переселенцев 
примкнула 31 семья из Сливенского округа (с. Глушник). Таким образом, 
говор жителей села Делены является смешаным. Для деленского говора 
характерны черты северовосточных говоров: северо-восточный тип 
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произношение ятя, сильная редукция безударных гласных, нестабильность 
консонантов х и в, сочетания –ръ, -лъ, частица будущего времени ши, 

артикль существительных мужского рода -ъ, наличие аффрикат дз и дж, 

лабиализаци звуков е и и в у и др. Лексическими маркерами деленского 
говора являются лексемы че́пани ‘короткий танец’, оли-боли ‘улитка’ и 
червена мишка ‘ласка’. В Болгарии название червена мишка зафиксировано 
в некоторых сливенских говорах и, согласно данным БЕР, в Делчево, 
Гоцеделчевского округа (БЕР, Т.4, с. 143), а лексема чепница в Сливене, 
Карнобате, в с. Жеравна (Барболова З., Симеонова М. 2018, с. 457), в 
Молдове – в говоре с.Кортен, где проживают носители сливенских говоров 
(Кондов, с. 182). 

Объектом нашего исследования являются раритетные антропонимы 
болгар с. Делены, Арцизского района Одесской области. 

Как известно, болгарская антропонимическая система одна из самых 
архаичных в славянском мире. В болгарском языке сохранилось много 
древних славянских имен, которые уже не употребляются в других 
славянских народов. Это как сложные имена (Любомир, Добромир, 
Драгомир, Мирослав, Нягослав, Станимер), так и простые имена, многие из 
которых были сокращенной формой сложных имен: Здравко, Живко, Добри, 
Драго, Мирчо, Стано, Стана, Станчо, Стойо, Стойко, Стойчо, Славчо и 
др. 

Немало раритетных имен встречаем в архивных документах, в ревизских 
сказках: Белуда, Маруда, Моско, Огнян, Мудьо, Бела, Бельо, Занфир, Съба, 
Себи, Баню, Милош, Милле, Донда и некоторые другие, которые уже давно не 
употребляются, но сохранились в составе некоторых уличных прозвищ 
деленцев: Москуйти, Белюйти, Занфируви и др.  

Такие имена, как Бела, Бельо, Белуда (от Бел(а)+уда) сохраняют древнее 
значения корня бял, бел – ‘красивый, здоровый’ (Илчев, с. 71). В Ревизских 
сказках находим: Иоанн Начев – жена его Бела 1840 г.р., дочь Велко Николова 
Белуда, жена Николая Железова – Белуда. Зафиксировано в Ведомостях 1840 г. 
мужское имя Бельо и фамилия Белюв. 

Нередко встречается в архивных документах и раритетное имя Бано, 
Баньо: Димо Банов, Андрей Банов, Желязчо Банов и др. Оно может быть 
образовано: а) от старинного слова бан в значении: 1. ‘областен владетел’ 2. 
‘големец, богаташ’, или б) ‘сокращенная форма от имен Върбан, Хубан или 
другого подобного имени’. В Болгарии это имя зафиксировано в Карнобате, 
Сливене, Чирпанском округе и Ловешком (Илчев, с. 63).  

К защитным относится имя Огнян, образованное от имени Огньо – ‘да не 
му вреди огън или мълния’ (Илчев, с. 366). В Деленах это: Петко Огненов, 1850: 
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Тодор Огненов Тулунжи (№ 10 1850: Тодор Огненов Толуногло) и Петко 
Огненов Тулунжи.  

Как видим, архивные документы 1840 г. фиксируют уже трехчленную 
форму именования. Следовательно, Тулунжи в этих документах является 
фамилией. При этом в качестве фамилии употребляются две вариативные 
формы антропонима – Тулунжи/Толуногло (Тодор Огненов Толуногло), в 
которых выделяем вариативный корень тулун-/толун-, образованный от 
турецкого корня tulum. В современном словаре болгарского языка лексема 
тулум зафиксирована в 2 значениях: 1. ‘мех, бурдюк’ 2. разг. ‘живот, пузо; 
тулумба – помпа, насос’; тулумбаджия м. уст. ‘пожарник’ (Бернштейн, с. 667). 

Встречается антропоним Тулунджи и в народных песнях – срв. Огнян змей. 

А также в песне «Стояне, сину Стояне!»: 
Стояне, сину Стояне!          
Стоян си майка зборува:   

- Камо ти, сину, калпако?       

Камо ти, сину, пушката?          

Камо ти, сину, пищольи?          
Камо ти, сину, паласки?         

- Бре, мале бре, мила мале!      
Нимой питай за калпако,          
нимой питай за пушка.           

нимой питай за пищоле,        
нимой питай за паласки          
Питай ме, мале, питай ме,     
питай ме, мале, за стадо.          
Турци ми стадо плениха,         
през бял го Дунав минаха.        
Дай ми, мале, кавало,               
яз да ида покрай Дунав,          
да засвира жално, тъжно,        
белке ме чуе Тулунджа,        
Тулунджа овен карабаш.            

Та му даде кавало,           
та отиде покрай Дунав,              
та засвири жално, тъжно,           
на кавало нареваше:                   
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- Я чуй ме, овен карабаш,  
да ме стадото припливаш,         
ялуци да ти остава,                     
рогови да ти позлата.                  

Дочу го овен карабаш,              

та му стадото приплива.             

Та му ялуци остави,                 
та му рогови позлати.                 

          Зафиксированы слова этой песни и в Словаре Найдена Герова: Тулунжа 
(диал. прил. неизм.) в нар. песен: Дай ми, мале, кавала, да засвиря жално, 
тъжно, белки му чуе тулунжа, тулунжа овен карабаш (Геров, Т. 5, с. 379) с 
пометкой: название на овен в песен, без тълкуване на значение. Неясно (БЕР, 
Т. 8 YIII, с. 369).  

     Антропоним Тулунджи не зафиксирован в словаре фамилий и личных имен 
Ст. Илчева. В этимологическом словаре находим диалектную  лексему 
тулунджи: (диал. прил. неизм.), которая образована от турецкого корня tulum 

в значениях: ‘мех, гайда’, ‘мех за съхраняване или пренасяне на дървено 
масло; връзка от 20-40 кожи; мех (одрана кожа от животно) за държане на вода, 
сирене и др.’ (Малко Търново), ‘мех от овча кожа’ (Хасковско) (БЕР, Т. 8, с. 
367). Лексема употребляется и в переносном значении: ‘дебел човек’ (Лозенец, 
Ямболско), ‘човек с голям корем’ (Тихомирово, Старозагорско), ‘който много 
яде’ (Крумовско) (БЕР, Т. 8, с. 367). Лексема зафиксирована во всех 
балканских языках: румынском, новогреческом, албанском, сербском, 
хорватском, следовательно, относится к лексическим балканизмам. Отмечено 
также, что в Казанлыкском округе лексема тулум зафиксирована в значении 

‘сторож’. Возможно, в этом значении она употребляется и в деленском говоре. 
      Носители этой фамилии проживают в разных городах и странах – в 
Краснодарском крае, на Кавказе (возле Гудермеса), в Темижбеке, и в Сибире. 
Один из представителей этой фамилии – Сергей Тулунджи волею судеб 
оказался на Кавказе возле г. Гудермеса. Его дед родился в Деленах в 1888 г. 
Братья деда – Петр и Дмитрий Тулунджи родились в 1883 и 1890 гг. Согласно 
устным преданиям родоначальником этой фамилии был Стоян Тулунджи. Он 
был пастухом. Уже в зрелом возрасте у него родился наследник и 
продолжатель рода Васил Тулунджи. Его потомки считают, что в песне речь 
идет об их деде Стояне. 
    В Бурятии есть урочище Тулунджи, а в столице Бурятии Улан-Уде есть 
несколько улиц с таким названием. Так, в Советском районе Улан-Уде есть 
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поселок Тулунджа. Он был образован Распоряжением Совета Министров 
Бурятской АССР в 1985 г. Название поселка восходит к имени 
нарицательному – тулунджи. В бурятском языке лексема тулунджи имеет 
значение ‘мешок’ – поселок находится между гор, как бы в мешке. 
    Т.о. лексема тулунджи в песне «Стояне, сину Стояне!», на наш взгляд, 
имеет значение вълнест ‘шерстистый, косматый’, в переносном значении 
‘упитанный (баран)’. А фамилия Тулунджи восходит, вероятно, к лексеме 

тулунджи в значении ‘сторож, пастух’. 
В целом в Деленах нами зафиксировано 15 фамилий, которые образованы 

от прозвищ – названий по профессии или рода деятельности их носителя:  

Балджиев – от тур. балджия ‘медар’.  

Басманжи – от тур. басмаджия ‘производител или продавач на басма’. 
Гайдаржи, Гайдаржиогло – от диал. гайдарджия  ‘гайдар’.  

Дерменжи – от диал. дерменджия ‘воденичар’ (тур. Degurmenci 

‘мельник’).  

Дюлгер – от тур. дюлгер – дърводелец, зидар, строителен работник 
‘столяр, тесляр, строитель’.  

Иргеладжи – ‘табунщик’ от тур. ергеле, хергеле ‘табун (лошадей)’.  

Каванжи – от диал. кованджия (тур.) пчелар ‘пчеловод’. 

        Киминчеджи/Кименчижи/ Кимичиджи – от диал. (перс.тур.) кеманджия 

‘цигулач - скрипач’, кеменжеджия - свирач на тамбура, кемане – ‘тот, кто 
играет на кеманче - струнном музыкальном инструменте’ (Илчев с. 250). 

       Мераджи – от диал. мераджия (тур.) ‘торговец или пастух старых овец’.  

       Падарев – от диал. пъдар (тур.) ‘полевой сторож’.  

       Песаров – от диал. песар ‘любитель собак’.  

       Свинаров, Свинарски – от лексемы свинар ‘пастух или торговец свиней’.  

       Стрелков и Стрелковски – от прозвища стрелко – добър стрелец 
‘хороший стрелок’.  

       Терзивец (терзи+ец) – от терзия ‘портной’ (тур. terzi).  

       Чербаджи, Чорбаджи – от чорбаджи ‘богач, земельный собственник в 
период турецкого рабства’. 
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    Среди всех перечисленных фамилий, как видим, нет фамилии, образованной 
от лексемы в значении ‘пастух’. Таковой в Деленах, на наш взгляд, является 
фамилия Тулунджи. 

Примечательно, что в соседнем селе Огородном находим 13 фамилий, 
образованных от названий профессий, но они образованы от названий других 
видов деятельности: Кожухар (‘скорняк, меховщик’), Арабаджиев (тур. 
‘тележный мастер’), Бочковар, Бондарь (‘бондарь’), Кирмикчи (от тур. 
керемедчия ‘человек, который изготовлял черепицу’), Ковач (‘кузнец’), 
Куюмжи (от диал. куюмджия ‘ювелир’), Алачев (‘шерстобит’), Гайдаржи 

(‘волынщик’), Воденичар (‘мельник’), Папазов (‘поп’), Плукчи (‘изготовитель 
плугов’), Терзи (тур. ‘портной’). Общими в этой подгруппе являются только 2 
фамилии: Гайдаржи и Терзи/Терзовец. 

       В Деленах нет таких частоупотребительных в других болгарских селах 
фамилий как Арабаджи (‘тележный мастер, колесник’), Бахчеванджи, 
Фучеджи (‘бондарь, делающий бочки’), но есть много других фамилий, 
которые свидетельствуют о наличии в селе таких ремесел и промыслов как 
столярство (Дюлгер), пчеловодство (Каванжи), медоварение (Балджия), был 
и торговец скотом (Мераджи), торговец тканями (Басмаджия), табунщик 
(Иргеладжи), свинопас (Свинар), пастух (Тулунджи), полевой сторож (Падар), 

стрелец (Стрелков), но и волынщик (Гайдарджи), скрипач (Кеманджи), что 
свидетельствует об активной культурной и хозяйственной жизни деленцев.  

           К группе раритетных антропонимов примыкает, на наш взгляд, и 
фамилия Глуган. Согласно Словарю Ст. Илчева она образованна, возможно, от 
прозвища Глога (дядото лекувал или правел заклинания с глог). Прозвище 
зафиксировано ‘в Етрополе, Миланово (Свогенско)’, а фамилия Глоговски 
зафиксирована в Луковит (Илчев, с.135). Т.е. фамилия Глуган в болгарском 
словаре не зафиксирована. Отмечено, однако, что от корня глог образовано 
название лица – глоган ‘човек, който помага срещу вампири (с кол от глог). 
Лексема глоган имеет также значение ‘кокал или вкостеняло нещо, в 
народните вярвания те могат да виждат вампирите и да ги пробождат с кол от 
глог’. (БЕР, 1, с. 250). Зафиксирована в словаре только фамилия Глогов и 
личное мужское имя Глогинко, которое может быть образовано: а) от глогина 

‘поради хубавия червен цвят или във връзка с вярването, че глогът има 
лечебни и магически свойства’; б) от диал. глинковец ‘син на оживял плътник: 
той е по-силен от съботника’ (фольк. ‘человек, родившийся в субботу, и 
способный бороться с нечистой силой’. 2. в переносном значении ‘злой 
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человек’ (Бернштейн, с. 643). В словаре Ст.Илчева в Етрополе зафиксирована 
фамилия Глогинков (Илчев, с.135).  

     Возможно, на наш взгляд, происхождение этой фамилии и от 
существительного глиган ‘кабан’ (с преглас и в у), которое также образовано 
от корня глог, но в значении ‘клык’. В Ревизской сказке с. Девлет Агач 
(Делены) 1835 г. находим: Димо Бано Глуган под номером № 431835.  

     В настоящее время Глуганы имеют такие уличные прозвища: 
Занафийчинти, Калчуйти, Йефимуйти, Бануйти. Уличное прозвище 

Занафийчинти образовано от раритетного имени Занафий, Кондюйти – от 
имени Кондьо, Кондо (съкр. от Коно – съкр. от Константин). 

Исследователи неоднократно пытались найти одну ведущую черту, по 
которой, как им казалось, идет размежевание имен нарицательных и 
собственных. Ответ на этот вопрос может дать всестороннее изучение имен 
собственных, в частности анализ признаков, объединяющих их с 
нарицательными существительными, а также с другими частями речи, т.е. со 
всеми нарицательными, и – особенно тех признаков, которые отличают, 
дифференцируют их от нарицательных. Исследователями подмечено немало 
черт, которые в большей или меньшей степени характеризуют имя 
собственное. Среди них наиболее существенными являются такие: 

их генетическая вторичность по сравнению с нарицательными (большая 
часть имен собственных получена на базе имен нарицательных); 

их функциональная вторичность – имя собственное является вторым, 
обычно более конкретным наименованием предмета, который уже назван 
«раньше» нарицательным словом; 

несколько иное воплощение в именах собственных таких языковых 
явлений как многозначность, омонимия, синонимия, антонимия, 
вариативность и некоторых других; 

их иную статистическую (количественную и частотную) закономерность 
употребления, а также иное распределение по функциональным стилям. 

Наиболее сложными и дискуссионными являются такие вопросы, как 
наличие-отсутствие у имени собственного лексического значения, его 
характер (содержательное оно или чисто формальное), его «объем» по 
сравнению с семантикой нарицательных слов, природа ономастического 
значения, степень противопоставленности имен собственных нарицательным.  
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Антропонимы имеют также свои диалектные особенности, и только 
сочетание специфических черт формирует специфику антропонимного 
пространства. Так, только для Задунаевки характерно сочетание фамилий 
Малев, Градесков, Вакаренков, Загорец, для Огородного – Алавацкий, Буруков, 
Чепразов, Пинти, для Криничного – Агура, Атмаджов, Кирчиков, Великов, 

для Кирнички – Друмов, Дафнев, Каражеков, Пастир, Диниглов, для Каменки 
– Каралаш, Мындру (рум. ‘мудрый’), Турица, Глиба, Евгеновки – Бардук, Тьер, 
Парликокош, Дундаров, для с. Кубей – Кърмъзъ, Труфкин, Устоянов, 
Чеглатонев, Чекан, Киор, Гетман, Сюлемез. Для Делен характерно, на наш 
взгляд, такое сочетание фамилий: Боз, Барон, Гайдаржи, Глуган, Мераджи, 
Свинаров, Тельпис, Тулунджи, Чербаджи. Среди них к раритетным относим 
фамилии Глуган и Тулунджи, которые в других болгарских переселенческих 
говорах нами не зафиксированы. 
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КУРТЕВ, Николай (Валя Пержей, Тараклийско, Р 
Молдова), доктор по филология – curtev@list.ru 

 
 

КЪМ ВЪПРОСА ЗА НАЧАЛОТО НА ИЗУЧАВАНЕТО НА 
БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК В УЧИЛИЩЕТО НА С. ВАЛЯ ПЕРЖЕЙ, 

ТАРАКЛИЙСКО 

 

         И сега в глобалния свят младите хора най-често си задават същите 
въпроси - кой съм аз и с какво се различавам от другите? А ние сме длъжни 
да им покажем вярната посока - тя е вътре в нас, в хилядолетната ни история, 
в българските обичаи и традиции и, разбира се, в източноправославната ни 
религия - това е, което ни е съхранило през вековете, и което сме дължни да 
запазим и за следващите поколения. 
     Проблемът за децата, на детето и грижите за неговия живот, развитие, 
образование и възпитание днес става въпрос на цялото общество. За това 
свидетелстват приетите Декларация за правата на детето през 1959 г., 

Конвенция за правата на детето от 1989 г. и други документи. Световната 
среща на висше ниво за интересите на децата приема световна декларация за 
защита и развитие на децата и план за действие по тяхното осъщесвявяне. 
Ратификацията на тези документи от толкова много страни за кратък срок 
означава, че принципите на Конвенцията стават норми на цивилизованото 
общество, без които е невозможно развитието на човечеството. Основното в 

Конвенцията за правата на детето се свежда до четири важни изисквания, 
които обезпечават правата на децата: право на живот, право на развитие, право 
на защита и право на активно участие в обществения живот. 
      Параграф 30 от Конвенцията гласи, че в страни, в които има етнически, 
религиозни и езикови малцинства, не трябва да се лишават децата от правото 

да се запознават и изучават своята собствена култура и майчиния език. 
Основните принципни положения, отнасящи се до обучението на 

националните малцинства в Република Молдова, са отразени в конституцията 

mailto:curtev@list.ru
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й, в Закона за функциониране на езиците на територията на републиката и в 
закона за образованието: 

- правото на гражданите на възпитание и обучение на майчин език се  
обезпечава със създаването на необходимите учебни заведения, класове и  
групи, а така също със създаване на условия за тяхното фунуциониране;          

- главната цел на образованието в тази част е възпитание и уважение към 

правата и свободата на човека, независимо от неговата етническа 
принадлежност; 
  - системата на възпитание: училището представлява основно звено и 
именно на него е възложена особената отговорност за младото поколение.  
      Изучаването на българския език и литература във Валя-Пержкото 

училище започва в 1986 г. факултативно. Това става по инициативата и 
усилията на тогавашния директор на училището, който и сам преподава тези 
дисциплини.  

В «Учебные планы средних общеобразовательных школ на 1986-1987  

учебный год» е отбелязано: «В 7 классах школ, где обучаются дети  гагаузкой 
и болгарской национальностей, для желающих вводится  факультативное 

изучение гагаузского и болгарского языков. На эти цели выделяются 2 часа в 
неделю за счет времени, отведенного на факультативные занятия.» 

      «Учебные планы общеобразовательной школы на 1989-1990 учебный 
год» предлагат няколко варианта на учебни планове за училищата с обучение 
на руски език, в който родния език на гагаузи, българи, украинци и др. най-

сетне е вкючен за изучаване като предмет от 1 до 11 клас. В този период 
българският език вече се води във всички класове като предмет. В началните 
класове - по 6 часа седмично в първото полугодие и по 4 часа във второто. 
След нашите наблюдения направихме изводи, че на децата им е трудно да учат 
едновременно два езика - български и руски. Нашите предложения бяха казани 
на най-високо ниво. Проведохме редица семинари, открити учебни часове 
(уроци). В другите класове всяка седмица имаше по 3 часа български език. В 
1988 г. Иванка Господинова създаде една етническа группа «Лаленца», с която 
успешно покоряваше сърцата на селските и районните зрители. Към 
Господинова Иванна се присъединиха още две учителки – Чернева Мария и 
Панчева Елена, а малко по-късно и Колчева Анна. Тези педагози по това време 
извършиха една голяма и много важна работа - децата да обикнат своя роден 
език. По време на 1-та републиканска Олимпиада сред изучаващите родния си 
български език ученичките Тодорова Наташа, Куртева Алена и Наталия 
Попова от с. Валя Пержей заеха първо място. Дъпълнително жюрито отбеляза 
лексически правилната им реч, литературното им произношение.    
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     Въодушевени от успехите в усвояването на родния ни български език, 
открихме един, а след него още два класса «български». От къде ли се появи и 
терминът «екпериментален клас»? Трябва да се отбележи, че след нас беше 

открит «български класс» и в Тараклия. В началото всичко беше тръгнало и 
вървеше добре, без особени проблеми, докато децата бяха в началния курс, тъй 
като за обучението им в един такъв начален клас е необходим само един 

достаточно добре подготвен специалист. Предвиждайки, че в средния и горния 
курс в училището ще ни трябват учители за преподаване на български език по 
различни предмети, на месечни курсове в България бяха пратени: Кунчев 

Степан – учител по физика, Куртева Мария – география, Вылкова Елена – 

биология, Стоева Лина – български език и литература, Колчева Анна – 

български език и литература, Добрева Елена – български език и литература, 
Господинова Иванна, Чернева Мария, Петрова Екатерина. Някои учители, 

владеещи български език, и без курсове провеждаха часовете (уроците) на 

български език в средния курс – 5-9 класове.21  

В 1995 година на базата на нашето училище се проведе международен 
семинар-конференция с участие на представители от България, Украина 
(Одеса), Молдова. Сред министерските ръководители от присъстващи 
държави имаше и обществени ръководители, учени, писатели и поети.   Децата 
от трите български класове учудиха гостите. Те свободно говореха на три 
езика - български, руски, молдовски. А на края в актовата зала декламираха 
стихове и пяха и на английски език. След моето заминаване на друга работа, 
за голямо съжаление, по разни обективни и необективни причини така 
нареченият «експеримент» приключи своята дейност. 
    Тук е редно да се отбележи изводът за провала на доктор, професор 
Васил Кондов, който по това време е преподовател-методист по български 
език и литература към Тараклийското уездно управление на образованието: 
     «А между другото политическата и икономическата криза в Р Молдова 

от година на година се задълбочават, а заедно с това стават все по-трудни 
за решаване и проблемите в образованието, включително, разбира се, и тези, 

които са свързани с изучаването и още повече – с обучението на роден език».  
      Лицеят в с. Валя Пержей достойно носи името на българския герой, 
революционер Христо Ботев. Във всичките класове предметно се учи   
майчиния си език – българският. И все така активно вземат участие в 
олимпиадите по български език и литература, печелят призови места, участват 

 
21 Необходимо е да се отбележи, че по това време директор на училището е Николай 
Куртев, автор на този материал, който всъщност е основният организатор на изучаването 
на българския език в учебното заведение. 
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в етнокултурни фестивали, възраждат нашите традиции, обичаите неговите 
ученици. За тези години израснаха и млади поети, пишещи и на роден език.            
      Те печатат своите произведения в райония вестник «Свет», «Български 

хоризонти», участват в поетически конкурси, издават свои стихосбирки 

(Куртева Мария – 2 книги). 
       Нашите успехи в голяма степен се дължат на майка България, която 
помага на българчетата от Молдова с учебници, художествена литература, 
преподаватели по български език и литература, музика, методисти, а също и с 

парични грантове. 
      Обучението по български език и литература, история, култура и 
традиции на българите в район Тараклия е поставено на здрави основи и се 
усъвършенства с всяка измината година.  
       

      

    Теоретически лицей в с. Валя-Пержей, район Тараклия, Република Молдова. 
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 МАРИНОВ, Димитър доцент, доктор по филология (Варна, 

България) – budjak@abv.bg 

 

ОНОМАСТИЧНИ БЕЛЕЖКИ ЗА БЪЛГАРСКАТА АНТРОПОНИМИЯ 
В БЕСАРАБИЯ 

 

        Анотация: В проучването се представят ономастични бележки за 
фамилноименната система на българите от Бесарабия. Основният 
методологичен похват, който се използва при представянето на някои 
любопитни от гледище на българската антропонимия фамилни и 
родовофамилни имена на бесарабски българи като Великса̀р, Ву̀лпе, Казчъ, 
Къ̀сите, Настрадин и Шеврику̀ко, е точният етимологически анализ.  
 Със стремеж към научна обективност се следят българските фамилни 
имена в Бесарабия дори когато влизат в интерференция с именните системи 
на съседните народности. Разчетени и със средствата на ономастичния и 
езиковоархеологическия анализ, тези имена осветляват важни и понякога 
недобре проучени моменти от историята на бесарабската българска 
общност. 

Ключови думи: бесарабски българи, българска антропонимия, езикова 
археология, ономастика, родовофамилни имена, фамилни имена.  
       

          В ономастичните проучвания традиционно се приема, че в именната 
система на българите от Бесарабия най-осезателно е влиянието на руската 
антропонимия. Румънските, турските, украинските имена, както и тези на 
другите народности, обитаващи територията на Бесарабия, също до немалка 
степен „оставят следи” до при именуването на бесарабските българи. 

 Смята се, че руските имена навлизат в българската именна система обичайно 
след Освобождението, не като заемки, а с реални носители – при 
установяването на белогвардейската емиграция в България след 1919 г. 

          Изследването на този феномен показва друго: 

mailto:budjak@abv.bg
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            - в българските земи и преди посочените дати живеят руси некрасовци, 
рибари, наричани и староверци, молокани и под. Техните имена обаче не са 
вземани в българския именник. 

           - в годините след 1830-1832 и след това има неблагоприятни земеделски 
години сред българските преселници в Бесарабия. Българите се завръщат с 
хиляди, като основните потоци са на т. нар. москови в Пазарджишко, 
главанците и паскалята в Добруджа, казаците, руснаците или русийковците 

в Странджа и под. Всички те идват освен с българските си имена, вече и с 
техните рускоезични варианти. Примерите за това твърдение са в изобилие: 

           - отец Павел Атанасов (Атанасов 2007) е записал името на 
добруджанския майстор на пеещи каруци Тимофей : Тимош Авксентиев 
Симеонов вместо бълг. Тимотей : Тимката и под.; 

           - в Пазарджик се заселва българинът от Терновка, Николаевски район 
на Украйна, Тодор Бузник, когото вкъщи наричат и с рус. Федя. Днес внукът е 
записан направо с руското Федя в българския именник: Федя; 

           - в Сливен се завръща от Бесарабия един учител, който носи вече името 
на тамошния благодетел на българите: Инзов; 

        _______________________ 

*Текстът на настоящия доклад, с незначителни изменения и допълнения, е 
подготвен по информация от книгата на Балкански Т., В. Кондов, Д. Маринов, 
Via bulgarorum. Българите и Българското от Прут до Амур (под печат). 

           - най-възрастната българска балерина Фея Мустакова, която е потомка 
също на бежанари-реемигранти, е с рождено име Феодора; 

           - част от възвръщенците са с групови прозвища: казаците, московите, 
руснаците и под., които често стават фамилни имена: Москов, Казаков, 
Русняков и под. 

          След Освобождението засиленият процес на заемане върви по няколко 
пътя: 

           - заемат се не само имена, но и модели от руската антропонимия направо 
от контактите с руската армия – освободителка: Игор, Татяна, Олга, Сергей, 
Альоша, Вова (Вовка), Гриша и под.;  

           - заемат се фамилноименни форми с руска мелодия: Петро̀в вм. Пѐтров, 

Никола̀ев вм. Нико̀лов, Димитро̀в вм. Димѝтров и под.; 
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           - заема се и типът на т. нар. „идиотски имена”, създадени по 
политически причини в руската антропонимия като Владлен, Илич дори като 
лично име (един депутат се казваше Илич Цветков); тук и имената, характерни 
за държавния език на диктатурата (limba de lem) като Ленин, Сталин, Будьони, 

дори Жданов и под. 

          По време на двата Възродителни процеса: Помашкия (1970-1972) и на 
Турския възродителен процес (1984-1989) помаци и български турци, а и 
български татари, посегнаха към руския именник, които смятаха и смятат за 
„невернишки’, „гяурски”). Така се закрепиха множество имена като Аксиния, 
Юри, Юлияна, Теренти и под. Дори във фамилноименен план се заемаха имена 
като Брежнев, Горбачов, Андропов и под. 

 Настоящото изследване включва ономастични бележки върху няколко 
фамилни имена, чиито носители са предимно бесарабски българи.  

          Великса̀р  

          Впечатляваща фамилия на бесарабски българи. Регистрирана е като 
гагаузка от ДиК (Дрон и Курогло 1989: 126), а от АВС (Войникова 2008: 228), 
НКС (Куртев 2006: 210), ДМС (Маринов 2013: 245, тук и Великсаров) като 
присъща на български и турски говорещи българи.  

          В една ономастична статия на Т. Балкански (Балкански 1991: 346 и сл.) 
е даден опит за обяснение на името, срв.: 

          „…II. През юли 1990 г. запитване за своето фамилно име направи 
бесарабският българин (и езиковед) Николай С. Великсар от българското село 
Българийка до Болград. В миналото формата на името според носителя е била 
и Великсаров. Скъсяването до Великсар е станало в гагаузка среда (срв. 
гагаузките Чакир, Стуанжиин Туку ‘Туку (: Николай), син на Стоян’ (Курогло 
1980: 185), Тукан Калчо ‘Калчо Българина’) и под. Засега името Великсар се 
обяснява само по народна етимология от Великсар с гагаузко с вм. ц. 

Фамилията няма спомен за българския регион, откъдето е придошла в 
Бесарабия. Името е напълно неясно за носителите и за изследвачите. 
Етимологическият анализ разрешава следните изводи: 

          1. Името е българско народноетимологическо сближение на неясното за 
езиковото съзнание гръцко (според други тракийско име) βελισὰριος (Илчев 
1969: 105) с българското велик, често и като лично име Велик (Велико). Така 
чрез контаминация к навлиза в структурата на Велизар-Велик-сар, с 
асимилация к-з, к:с Великсар. Този тип контаминация е честа в българския 
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език: срв. напр. популярната грешка при кафе еспресо – в непрецизната реч 
експресо.  

          2. Възможно е в миналото да е съществувало и ясното в 
словообразувателно отношение старинно име *Великзар с по-късен изговор в 
резултат на асимилацията Великсар, откъдето е създадено и родовото 
Великсаров. Основание за това дават аналогиите с образуванията като 
Слънчезар, Цветизар, Любозар, Светозар, Цветозар и под. (Илчев 1969: 621). 
Регистрираното в XV-XVI в. Великослав (Илчев 1969: 105) като успоредно на 
Велислав (срв. аналогиите Венцеслав, Светослав, Владислав и под.) 
потвърждава хипотезата за изконен български характер на името (отхвърля се 
възможността името да е във връзка с някакво турско Velid sail, по лично име 
Velid/Velit, където в български t>k), а то от арабското Vǎlid (Шкалич 1965: 339) 
и sari ‘жълт’. 

          В българската историческа лексикология е известно, че вариантите велий 

и велик са регионално определени, респ. първото – за западните говори, 
второто – за източните. Това обстоятелство определя произхода на фамилията 
Великсарови от източните български краища, където са възможни имена като 
Великзар, аналогично на Великслав (Самоковско) (Илчев 1969: 105) срещу 
Велислав от западните краища.  

          3. Твърде е възможно обаче родовото име Великсар да е резултат на 
антропонимизирано жителско име от известен в българския език тип на –ар 

(срв. коньовичар ‘жител на Коньовица, квартал на София’, долар – ‘жител на 
Дола’ и под.). Такива антропоними от жителски имена са множество 
родовофамилни структури като: Конявичаров / Коньовичарски : коньовичар, 
Доларов / Доларски от долар, Долинаров / Долинаровски, Осенаров / 
Осенаровски. Такъв произход явно има и Беловарски (неточно тълкувано от 
Илчев 1969: 70 по бяла вар), произведено от жителското белова̀р ‘жител на 
Белово’. По този антропонимичен тип родово име Великсаров е произведено 
от родовото прозвище Великсара, а то от жителското име Великсар ‘жител на 
Великс’. Възстановената форма Великс насочва към основа *Феликс – (с 
преход в:ф, срв. Факия, Вакия), засега непозната в българската топонимия. 
Това обаче не означава, че не е възможна. Името Феликс е напълно нормално 
при католицизираните българи павликяни, където по-популярното Felix: лат. 
felix ‘преуспяващ’, се свързва преди всичко с името на библейския управител 
на Юдея Felix, съдил апостол Павел. 

          Това разчитане насочва търсенето на произхода на фамилията Великсар 

към селищата на павликянските общини около Средна Северна България.” 
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          // Димитър Маринов (Маринов 2013: 245) допуска и 
народноетимологическо сближение на Велизар с Велик = Великсар, но явно в 
балканския турски език на българите гагаузи.  

          Името е старо прозвище *Улуксар с ономно съответствие в турския език 
uluksar ‘горд, високомерен, самонадеян’. 

          Адаптирано във времето, когато предците на съвременните Великсари са 
говорели само български език. На този език, непознатото турско Улуксар е 
осмислено на Великцар : велик цар. Впоследствие при езиковата турцизация 
Великцар се изговаря Великсар. 

          Ву̀лпе 

          Родовофамилно име на българи в Бесарабия с произход от Чишмикьой, 
район Вулканещ, днес вече с турски говорещи българи, болшинството от 
които се представят за „етнически” гагаузи. 

          В бесарабската българска антропонимия формата е Вулпе, в България се 
среща и Вулпе, и Вулпев. 

          Името Вулпев е обяснено при Илчев 1969: 117 с рум. vulpe ‘лисица’, 
което се приема на доверие от ономастите.  

          При Иван Вулпе, в Алманах 2000: 186 (статия Родът Вульпе), има обаче 
една бележка: „Произходът на фамилното име е бил от прякор, придобит в 
Бесарабия”. 

          Прякорът, както се каза, е от Чишмикьой, сега в Молдова. Оказва се, че 
не е по Пр Вулпе, рум. Vulpe ‘лисица’, защото, при наличие на бълг. Лисицата 

българите не са заемали рум. Vulpe, сравнително рядко срещу другото Vulpan. 

          Следователно друг е етимонът в РПр на българите Ву̀лпе и той 
присъствува в речта на българите, пак зает от румънския език на съседите 
молдовани в Бесарабия. Става въпрос за обичая вулпя, при който 
младоженецът откупува булката от селските младежи, когато я отвежда в 
друго село (Курогло 1980: 73). 

          Казчъ 

          Фамилно име на днешни гагаузи, без бележка при Дрон и Курогло 1989: 
143. Ойконимно, по това на колибака Касчи : Касчилар на селото Газичилер, 
сега Бисерци, Кубратско. Явно до руско-турските войни селото е българско, 
вж. и Настрадин. 
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- бел. за СелИ при БИРЛ (Илиев 2008: 113); тур. kazçȋ ‘гъскар’. 
          Къ̀сите 

          Късите : дългите са честа антонимна опозиция в българската 
антропонимия. Когато само единият елемент от нея „пътува”, се стига до т. 
нар. затъмняване на образа в името. Такъв е случаят с фамилното име на 
бесарабците Късите, представено в края на статията от проф. Т. Балкански 
(Балкански 1991: 346 и сл., вж. и статията Шеврику̀ко), срв.:  

          „…III. През 1989 г. одеският учен Михаил Иванов, българин от с. 
Задунаевка, помоли за справка по единствения български, според него, спомен 
в неговото семейство, именно за старото фамилно име Къ̀сѝте, с което 
неговият прадядо Къса̀ Иван, придошъл в Русия някъде от Видинско (?).” 

          С тази оскъдна информация се започна етимологическото проучване на 
българското име Къс̀ите с конкретното задунаевско име Къса Иван, запазено 
при съветските българи. 

          1. Името Къ̀сите безспорно е българско родово име от типа на; Узу̀ните 

‘Дългите’, Ситните, Белите (за род с руси хора) и под. Тези родови имена 
произхождат направо от прозвища и почти не преминават във фамилни имена 
(редки са случаите като Късев (Илчев 1969: 291)). 

          2. Търсенето на метрополията, от която е имигрирал задунаевският род 
Късите, е улеснено от запомнения в рода район на Видинско. Проучването 
установи наличието на старинен род Късите в с. Расово, Ломско. В историята 
на това село е записано, че като големи скотовъдци в началото на миналия век 
са били известни Късите с 350 овце и 50 едри домашни животни (Милчич 
1998: 43). Не ще и съмнение, че расовските Къси са родоначалници на 
задунаевските Къси, защото: 

           - Расово е в стария Видински санджак на Османската държава, откъдето 
са придошли задунаевските Къси. 

           - населението на Расово  е д и н с т в е н о  от околните села е емигрирало 
в Русия. В една църковна приписка за селото е записано: „Коги се дигаха 
хората, та отидоха у Русия на 1863 година, а кога се върнаха назад 1864 г.” 
(Милчич 1998: 36). 

          Следователно  к а т о  н а п ъ л н о  с и г у р н о  м о ж е  д а  с е  п р и е м 
е  л о к а- л и з и р а н е т о  п о  п р о и з х о д  н а  з а д у н а е в с к о т о   р о д 
о в о  и м е  Късите в  а н т р о п о н и м и я т а  н а  с.  Р а с о в о,  В и д и н с к 
о  (Л о м с к о). 
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          Задунаевската фамилия е смутена от определението Къса̀ Иван, респ. 
родовото Къса̀, Иванов, което им напомня за нещо турско. Трябва да се има 
предвид, че родовото прозвище Къс̀ите е българизация (по българското 
славянско къс) на прозвището Къса̀ (от тур. kisa ‘къс, нисък’ (срв. Къса Ахмед, 
Къса Мехмед, Къса Омар и под.)). Декомпозирало се по аналогични такива 
имена на българите като Къса Петър, Къса Иван, Къса Стоян, аналогични на 
Узун Иван (Дълъг Иван), Каба Стоян (Дебел Стоян) и под., от които 
впоследствие са възникнали българските фамилни имена като Късаиванов, 
Късапетров и под., описани от Илчев 1969: 291. Този тип прозвища след 
Освобождението на България остава непродуктивен в българския език (т.е. 
вече е невъзможен неологизъм като напр. Късааспарух, Късапетров и под.). 
По същество обаче този тип имена на съветските българи хронологически се 
свързват с периода, когато са създавани, и насочват към датиране на 
фамилиите във времето на техния живот в пределите на България.  

          Настрадин 

          Фамилно име, упоменато без бележка при Дрон и Курогло 1989: 158. ЛИ 
Нас(т)радин в българския език е само фолклорно име за турския хитрец 
Насрадин Ходжа, който е в постоянно „надлъгване” с българския Хитър 
Петър. 

          // За исторческия Насрадин ходжа от с. Хорту, Сиврихисарско, род. 1208 
г., с родители Абдулах ефенди и Садъка ханъм, починал в Акшехир през 1284 
г. като съдия (кадия), повече при Мръвкарова-Михайлова 2001.  

          Селджушки турчин. Името му е български вариант на турското 
Nasruddin, Nasretin, а то арабско кораново име Nasrudddin в етим. значение 
‘помощ за вярата на исляма’ (Шкалич 1965: 488). Вероятно с това историческо 
значение е и туграта на героя: Настрадин ходжа, винаги победител! 

          Българизираното име Настрадин не е име от именника на българите, 
били български, турски, гръцки или румънски– говорещи. Респ. такова име 
никога не е заемано в християнските именници, където е само с 
характеристиките на поганско име.  

          Единственото решение за името е, че е отойконимно по Настрадин, сега 
Насрадън, колибак на старото Газичилер, сега Бисерци, Кубратско (Илиев 
2008: 113). Този колибак ще да е бил с българско население. 

          Шеврику̀ко  
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          Фамилията Шеврикуко е на бесарабски българи, която е заточвана от 
Сталинския режим. Името обстойно е представено при Т. Балкански 
(Балкански 1991: 346 и сл.), срв.: 

          „През май 1990 г. в Института за български език се получи писмо от 
съветския гражданин Георгий Федорович Шеврикуко, жител на град Гурев 
(Гурьев), Казахстан. Г-н Шеврикуко моли да бъде обяснено значението на 
неговото фамилно име, което той нарочно назовава и определя като българско.  

          В писмото си нашият сънародник не съобщава други сведения за 
историята на името си. Не съобщава нищо и за съдбата на българската 
фамилия, оказала се в далечен Казахстан. Предвид на това анализът на името 
е изцяло етимологически.  

          I. В съвременната българска антропонимия родово или фамилно име 
Шеврикуко(в) не е регистрирано. Това обаче не означава, че неговите 
компоненти са напълно непознати на българската антропонимна система. Не 
ще и съмнение, че фамилното име е композиция от елементите шевре- и -куку 

с точни съответствия в българската антропонимия и апелативна лексика.  

          1. Родовото име Шѐврев е живо до днес в с. Дебнево, Троянско (Илчев 
1969 : 553). По него ще да е образувано и селщното име Шѐврева сто̀ка на 
махала към село Драшкова поляна, Ловешко (Коледаров и др. 1973: 271, 98). 
Н. П. Ковачев (Ковачев 1969: 238) неоснователно свързва селищното име с 
личното Шѐврьо. Сам Ковачев не включва име Шеврьо в своя речник на 
личните имена (Ковачев 1987: 191), което е потвърждение на твърдението, че 
в тази функция то не съществува. 

          2. Родовото име Шѐврев и частта Шеври- от фамилното име Шеврикуко 

има точно съответствие в българската апелативна лексика, срв. известното на 
българите шѐврѐ  с фонетичен дублет чѐвре в значения ‘бродирана по краищата 
кърпичка’ (РРДОДЛ 1974: 574), ‘носна кърпичка’ в говорите от Плевенския 
край и от Родопите (Разлог, Ракитово, Велинград), ‘кърпичка, украсена с 
пъпешови семки, вплетени в дантелата и боядисани разноцветно’ (Умленски 
1985: 270) в Кюстендилския говор, ‘кърпа за бърсане’ в Етъра, Габровско, 
‘кърпа за глава’ в Лещен, Благоевградско (СпРодопи 1970: 28) и др. Срв. и 
употребата на думата в народното творчество, т. е. в една своеобразна реч на 
„фолклорния лингва франка”:  

 

                                                       Йу вазе ми е пушката  
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                                                       и на пушката шеврето, 

                                                       и във шеврето три възла. 

(СбНУ XVI и XVII: 76, песен от Копривщица) 

 

          Думата е известна като диалектизъм в художествената литература, срв.: 
„И сега го вижда: седнал в къта, надвесил тежко шевре над очи, колкото си е 
страшен, още по-страшен да изглежда” (Росен 1938: 167); „Заедно с тия дрехи 
на стената висят още… македонски кебета и обшити със злато и коприна 
шеврета” (Каравелов 1886: 43). 

          Думата шевре (чевре) в българските говори е заета от тур. çevre ‘кърпа’. 

          3. Втората част от фамилното име Шеврикуко(в) също е известна в 
българската ономастична реч. Сред българите личното име Куко често е 
декомпозиран вариант на Кръстьо, срв. и сръб. лично име Куко. В българската 
реч куко е име на кукувицата (вж. в речника на Н. Геров) и на кукера. Името 
на кукувицата куко често става и прозвищно родово име (срв. Ку̀ков при Илчев 
1969: 282).” 

          Представената лексикална фактология разрешава следните 
етимологически изводи за българското фамилно име Шеврикуко от Казахстан: 

          1. Българската антропонимна форма на името е *Шеврикуков. 
Загубването на българското родовоименно окончание –в е настъпило в такава 
езикова среда, където е възможно сближението на името с имена без това 
окончание, срв. в руската, белоруската или украинската антропонимия имена, 
като Бирил(л)о, Колесник, Ивашко и под. В историята на българските колонии 
в Бесарабия такова изоставяне на окончанието –в се забелязва още в началото 
на XIX в., срв. името на един Константин Койчо (:Койчов, при Грек 2003: 81). 
Това означава, че фамилията Шеврикуко преди е била в среда, в която са 
действували законите на руската, белоруската или украинската антропонимия 
(вж. тук и при име Великсар : Великсаров). 

          2. По-вероятно е обаче преходът Шеврикуков – Шеврикуко да е 
извършен в тюркоезична среда, където името безспорно е етимологически 
ясно. Такава среда е българската гагаузката колония на Бесарабия. 
Следователно налице ще да е българска фамилия Шеврикуко(в), която по 
някакъв начин се е оказала с носителите ѝ в Казахстан. 



103 

 

          3. Името Шеврикуко като антропонимен модел в българския език е 
възможен до края (а малко и след този край) на турското владичество (1878, 
1912 г.), когато в българската антропонимия има имена като Шевре Петко, 
Шевре Стоян, аналогични на турските живи до днес Çevre Kasim, Çevre (IstTR 

1974: 125). Тези имена отразяват една специфична особеност в облеклото на 
част от българите (а и на турците), именно поставянето на шевре, на кърпа под 
гуглата (калпака, феса, чалмата и под.). Срв. аналогиите Качул Петър, Каук 
Добри, Кепе Иван, Парцал Митър. 

          4. Словообразувателният модел на името Шеврикуко(в) посочва 
образуване на прозвището шеврикуко буквално ‘Куко с шеврето’. Такъв човек 
ще да е бил основателят на фамилията, известен в годините преди 1878 г. с 
името Шеври Куко (Шеври Кръстьо). 

          5. Твърде вероятно е обаче основата Шеврикуко да е била едно от 
обичайните български прозвища, мотивирано от някаква метафора между вида 
на човека (първоносителя) и някаква птица, която има на главата си шевре, т. 
е. кърпа от пера. В такъв случай името насочва към *шеври куку (от тур. çevre 

‘кърпа’ и тур. kuku ‘кукувица’), което ще да е неописано българско (а и турско, 
българско-гагаузко) название на известната по нашите земи качулата 
кукувица (Clamator glandarius). По това разлагане етимологията на името 
Шеврикуко(в) е шевре куко ‘качулата кукувица’. Казахстанският българин 
Шеврикуко не е посочил ударението на името си, поради което засега не може 
да се обясни наличието на и в състава на името (безспорно промяната 
шевре>шеври се дължи на българска редукция). Такива прозвища са твърде 
чести в българската антропонимия, срв. Куфак Тодор=Тодор Куфака, Иван 
Шъркела, Ване Гарванчето, Стоян Гаргата, Турна Стоян=Стоян Турната и 
под. В бълг. език съществува аналогично образуване ампиликуко (Босиловци, 
Беленско) по ампили ‘глупак’, което е по тур. *hempeli kuku ‘драугар на 
кукувицата (в лоши дела)’. 

           - кримският българин Шеврикуко се оказа с метрополия Нижнегорск в 
Крим, вж. Парзулова: 2007: 171. 

          Шишман 

          Впечатляващо ФИ сред гагаузите, респ. БИ: Шишманогло (Дрон и 
Курогло 1989: 17). Тези автори обаче не коментират това име с много история. 
Безспорно е наследство от предишния български език на гагаузите, защото: 
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           - името е оформено по славянския български език по стар епоним 
шишман: така българите са предали булгарско, не куманско *шашман, с 
поведение на гласните след тогава мекото ш; 

           - булгарското име-етноним шашман: епоним Шашман има своето 
куманско съответствие сасман, запазено при киргизите адигине (Лезина и 
Суперанская II 1994: 343); при турците името е с форма Сосман. Следователно 
налице е най-булгарският белег на името, именно ламбдаизма в него, тип 
булг. шаран: тюрк. сазан. 

          С тази езиковоархеологическа версия се отрича куманизма на 
Шишмановци в българските земи; няма никакви езикови пречки българският 
език да предаде куманското Сасман, с окане и Сосман. Шашман ще да е бил 
булгарски племенен род. 

 Основният методологичен похват, който се използва при представянето на 
гореуказаните фамилни имена, е точният етимологически анализ. Предвид 
волните и неволни миграционни движения на бесарабски българи в различни 
територии на бившия Съветски съюз, закономерен езиков процес е и по-рядко 
срещани фамилни имена като Шеврикуко да са регистрирани както в 
Бесарабия, така и, в случая – в Казахстан. 

 В ономастичното четене на българските фамилни имена не би трябвало да се 
пренебрегва и булгарската теза, която в последно време е и сшироки 
мистификационни проблеми. Надяваме се, че тук е направен сполучлив опит 
за откриване на булгарската следа във фамилното име Шишман.    

 Със стремеж към научна обективност се следят българските фамилни имена 
в Бесарабия дори когато влизат в интерференция с именните системи на 
съседните народности. Разчетени със средствата на ономастичния и 
езиковоархеологическия анализ, тези имена осветляват важни и понякога 
недобре проучени моменти от историята на бесарабската българска общност. 
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РАЗМИШЛЕНИЯ ВЪРХУ ПЕСНИТЕ НА БАБА МИ 
 

Баба ми, Бишир Параскева (1905–1993 г.), запомних винаги с черна 
рокля с бели ръкави (от долната риза) и черна забрадка. Майка ми казваше, че 
тя хубаво пеела на младини. За разлика от нея майка ми не беше песнопойка, 
но добре помнеше песните и́. Тези песни, не подложени на съвременна 
обработка, ми направиха неизгладимо впечатление, защото те дават представа 
за съвсем друг свят, друга епоха. Един от поводите за размисли върху тях е 
особената специфика на някои песни. Това са песни, свързани с човешки 
жертвоприношения.  

Принасяне на кръвна жертва е една хилядолетна традиция. 
Американският изследовател Барбара Эренрейх смята, че обичаят да се 
жертват хора е на десетки хиляди години [2]. Хората се принасяли в жертва на 
боговете по особено важни за оцеляване на рода и народа поводи. Такива 
жестоки традиции са имали езическите народи. За древните израилтяни, 
римляни и египтяни е изяснено, че са практикували човешки 
жертвоприношения с религиозни цели. Целта е била – умилостивяване или 
почитане на божество. С принасяне на кръвна жертва се влизало в диалог с 
висша сила, от която се измолвали нещо или е била омилостивявана. Във 
Финикия се смятало за подвиг жертването на единствения син. Това са най-

страховитите легенди от античността. С течение на времето жестокият древен 
ритуал започва да губи мащабност и човешката жертва е заменена с жертва на 
животно. Античната литература е богата на такива примери. В старогръцката 
митология водачът на гърците Агамемнон, за да умилостиви богинята 
Артемида, трябва да жертва дъщеря си Ифигения. Артемида се смилила над 
нея и в последния момент преди жертвоприношението я отмъкнала от олтара 
и оставила сърна на нейно място [8]. Преди битката при Левктра (371 г. преди 
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Христа) тиванците, вярвайки в съня на Пелопид, били готови да жертват русо 
момиче, но в последния момент я заменили с бяла кобила [7].  

Една от песните на баба ми е свързана със забрана на човешко 
жертвоприношение. Това е песента за Авраамовата жертва. Тя представлява 
популярен библейски сюжет от Стария завет – жертвоприношението на Исаак 
в жертва на Бог от Авраам. Бог, изпитвайки верността на Авраам, иска от него 
да отиде в областта Мория и да принесе в жертва единствения си син Исаак. 
Авраам се подчинява и отвежда сина си в Мория, но точно преди да го заколи 
е спрян от ангел, като Бог признава, че Авраам доказал безпрекословната си 
вярност [Бит. 22:1-19]. За разлика от библейския разказ в народната песен, пята 
от баба ми, Авраам моли Господ за мъжка рожба и сам дава обет единствия си 
син «на курбан да му го ариже»: 
 

Авраам по двора одеши, 

Бели си ръце кършеши, 

Златни кандила палеши, 

Чи си на бога молеши: 

– Боже бре, мили боже, 

Сичку ми, боже, отдади – 

Хъмбари, пълни със житу 

Механи, пълни със вину, 

Агъли, пълни с говеда. 

Ино ми, боже, не дади – 

Ут сърце мъжка си рожба. 

Я дай ми, боже, я дай ми 

Макара на девет години, 
Десятата година  
Курбан жа ти гу арижа. 
Де й сидял госпуд та й слушал, 

Чи дади му мъжка си рожба, 

Чи расна момчету, пурасна. 
Минаха девет години,  
На десятта година 

Авраам по двора одеши,  

Бели си ръци кършеши, 

Дребни си сълзи ронеши, 
сребърну ножчи точеши 

да си момчету заколи, 
на курбан да гу арижи. 
Момчету тейно си думаши: 
– Ръцети да ми привържиш 

със ситни бели синджири, 
лицету да ми прикрииш 

със бялу платно ленену 

да ти нещу не прегрешъ. 
Авраам му ръци превърза 

със ситни бели синджири 

и лицето прикри му  
с бяло платно ленену. 
Куту със нож замахна, 
Ангел ръкъта му фана 

и на Авраам прудума: 
– Човек съ на курбан не коли 

и на Бога ни съ аризва.  
Айгу й увенъ в горъта, 
той на курбан съ коли 

и съ на Бога аризва. 
 

Записана от Кара М.И. (1930 -2017) 
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Известните варианти на песента за авраамовия курбан притежават свои 
особености. Например, в песента на бердянските българи [10:320-322] детето 
е на една година и вече добре говори и разсъждава: 

 

Сестро, зорнице, зорнице, 
Като ми рано изгряваш 

И вечер късно заойдаш, 
Не видяли ми Аврамчо? 

– Видях го, сестро, видях го: 
Авраам си по двора одише  
И дребни сълзи ронише 

И са на Бога молише: 
– Я дай ми, Боже, я дай ми 

Едничка рожба на тоз свят, 
Я мъжка рожба, я жънска; 
Не ща я, Боже, за млого, 
Макар за една година,  
Аз курбан жа я заколя, 
На тебе обрък жа я дам. 
Де сидя Господь, та слуша: 
Дади муГосподь, дади му 

Едничка рожба на света, 
Едничка – мъжка рожбица. 
Расти му рожба, порасти, 
Та стана една година. 
Авраам си по двора одише,  
И дребни сълзи ронише, 
Остри ножови точеше 

И на Петранка думаше: 
– Я изнес, либе, детето,  
Аз курбан жа го заколя, 
На Бога обрък жа го дам. 
Петранка дума Аврааму: 
– Аврамчо, либе Аврамчо, 
 

Кък да го, либе, изнеса,  
Като ми й, либе, миличко, 
Като ми й, либе, едничко 

Едничка рожба на света!? 

– Изнес, либе, изнес го,  

Курбан да си го заколя, 
На Бога обрък жа го дам! 
И Петранка го й изнесла. 
То на тейно си продума: 
–Тейне-ле, тейне, мил тейне, 

Назад ми ръце привържи 

И ми краката кръстосай, 
Да не ти нещо прегреша, 

Грешен пред бога да станеш! 
Авраам си сълзи ронише 

И му ръцете вързваше 

И му краката кръстоса, 
Че си ножови издигна,  
Главъта да му отрежи… 

Три са ветрушки завили, 
Фъф ветрушките Ангела; 
Ангел му ръка прифана, 
Че на Аврамча думаше: 
– Дите са курбань не коли, 
Я най са коли овненце, 
овненце, младо егненце! 
Че му овнето показа, 
 Та закла Авраам овнето,  
Мъжка му рожба остана. 
 

В горепосочените песни за Авраамовата жертва липсва името на сина 
му за разлика от песента, записана от братята Миладинови [3]: 
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Поканил Авраам гостолюбец, 
поканил гости-приятели: 
– Ядете, пиите, бога молите 

да ми да’ит господ чедо 

на деведесет девет години, 
да ми да’ит от сърце чедо; 
на скутам да турам, тате да викат; 
и я богу ке го чувам, 
жертва богу ке го приложам. 
И му даде господ чедо, 
на дете Исакче му кладо’а (име), 
от ощо на дете милос имаше. 
Раснало дете девет години. 
Господ го допрати ангелот 

ноке в соне да му се явлит, 
ангел се явли н’а Аврама 
гостолюбца: 
– Камо ти жертва, що богу си 
таксал? 

Па ми стана гостолюбец Авраам 

и му велит на дете Исакче; 
– Земи си, синче, остро секирче,  
о’и ми, сину, в ограда зелена, 
 дърва да бериш, огон да валиш; 
татко тик е до’ит, жертва да чинит, 
а ти, сину, сеир да гледаш. 
От ощо дете милос имаше, 

па си зеде остро секирче, 
дърва собервит, огон навальвит, 
огон навальвит, и песма си пеит: 
– Татко ке до’ит, жертва ке чинит; 
той жертва ке чинит, я сеир ке 
гледам. 
Па ми фтаса гостолюбец Авраам, 
си го фати дете Исакче: 
– Я на бога, синче, курбан сум 
таксало,  
тебе, синче, курбан я ке те заколям. 
Па отговори дете Исакче: 
– Вързи ми, татко, обете ръце. 
Па кладиме на они две дърва, 
та они две дървета маслинко’и, 
да не мръднам, татко, да н’те 
накървам, 
душа ми е немой да с’огрешиме. 
десна ръки пикна во позу’а, 
с’ десна ръка острит ноже. 
Ми донесъл два църни овна ангел 
боже 

и велит на Авраама гостолюбца: 
– Опули се що има зад тебе. 
Тога Авраам се опули,  
тога виде до два църни овна. 
– Нейкит Господ човечка жертва,  
тук заколи два църни овна. 
Прилеп.
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За разлика от християните мюсюлманите вярват, че става дума за другия 
Авраамов син – Исмаил, роден от робинята Агарь. Събитието добре им е 

познато и е повод за главния им празник Курбан-байрям (Деня на жертвата) в 
памет на жертвоприношението на пророка Ибрахим (арабска форма на името 
Авраам).  

Терминът курбан има староарамейски произход (езикът на древните 
старозаветни текстове), но чрез турския навлиза в езиците на балканските 
християнски народи. В българския език с думата курбан се означава както 
самата жертва и приготвената от нея храна, така и целият празнично-обреден 
комплекс, свързан с жертвоприношението. В Западна Европа (католическия и 
протестантски свят), както и в източноевропейския православен свят (Русия, 
Украйна, Беларус) този обред отдавна е изкоренен с помощта на церковната 
институция и е заменен от християнското безкръвно причастие (Евхаристия). 
На Балканите обаче, и в частност в България, той все още е жив, като се 
изпълнява както от православни, така и от мюсюлмани. Православната църква 
се отнася двусмислено по този въпрос. От една страна тя категорично отрича 
кубана, в смисъла на езическия му произход. От друга обаче по-низшите 
служители охотно отслужват за здраве и освещават храната курбан с молитва 
и тамян. Дори в случаите на курбан на цяло село или град, свещеникът е 
неделима част от курбана [9, 11, 12].  

В представите на балканския човек курбанът винаги се свързва с 
обредността на най-тачения и повсеместно познат празник – Гергьовден. 
Гергьовското агне като кръвен курбан има важно значение за българите. В 
Тараклия на този ден се коли агне, се пече цяло с пълнеж в пещта и се носи 
раздавка на комшиите и роднините, като костите от изяденото агне не се 
хфърлят, а се заравят. 

На Петровден принасят в жертва на св. Петър «петровско пиле» (т.е. 
тазгодишно), с което постилите отговяват. В Тараклия на този ден не само 
колят, но и даряват живо пиле. 

В ранно време за отбелязване на края на жътвата се приготвяло ритуално 
ястие от петел. «Жа издете ли питела?» – и сега питат при нас, като имат пред 
вид скорото завършване на някои важни земеделски и други работи. Според 
информатора Дериволков П.П. до края на миналия век в Тараклия имало 
традиция след успешен резултат от някое начинание в благодарност на 
висшите сили стопанинът да прави за майсторите курбан от агне или шиле. 
Днес в повечето случаи това е петел.  

Още един стар обичай при нас е даване на ọбрекạн курбан. Обрекạн 
курбан е жертвоприношение на домашно животно (агне или пител), за да се 
приготви с него угощение, обещано по някакъв повод (оброк): за излекуване 
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на болен или за преживял опасно за живота си премеждие. Информаторката 
Кочева М.И. разказва, че майка и́ след изкарване на тиф била обрекла курбан 
– петле, и всяка година го правила.  

Обречен курбан (личен светец, служба, оброк за здраве, светец за 
здраве, курбан – Западна България; оброк, обрук, фречено, фрицане, курбан – 

Източна България и Родопската област), се среща на цялата българска 
территория [4].  

Жив в Тараклия е и обичаят за правене на семеен курбан, посветен на 
светец-покровител. Неговото определяне се свързва с желана или 
предполагаема помощ и закрила на даден светец. Младоженците по времето 
на венчавката избират за светец-покровител този, чийто празник е най-близък 
до момента на събитието. На този ден се принася някакво животно в жертва, 
обикновено агне или шиле. Според информаторката Буюкли В.И. на този ден 
задължително трябва «да капне кръв на йагни или домашна птица». 
Организира се празнична трапеза, на която присъстват членовете на 
семейството, близки, приятели, комшии и др. 

Почитането на семеен светец-покровител чрез правене на курбан в 
Сърбия се нарича слава, в българските области – светец, светъц, стопанин, 
служба, курбан. Власите в Тимошко го наричат свинтул [5].  

Освен курбана за светци има и друг вид жертвоприношения – за 
омилостяване на духа, който пази скритото на тайно място в земята чуждо 
богатство от минали времена. Според народното поверие през нощта срещу 
Еньовден над заровеното злато се явява огън или светлина и човек има шанс 
да съзре тайната му, ако се намира на правилното място. При разкопаването се 
работи при пълна тишина, за да не потъне съкровището надълбоко и никой 
повече да не успее да го отрие. Вярва се, че «да се откупи» имането, е 
необходимо жертвоприношение. Майка ми казваше, че за да се разбере каква 
точно трябва да е жертвата, мястото трябва да се поръси с пепел, а на сутринта 
да се разгадаят следите по нея. Те може да са от добитък или от птица, което 
означава, че съответното животно или летящо трябва да бъдат заклани. А ако 
има човешки стъпки, това е сигурен знак, че имането изисква човешка жертва, 
и онзи, чиято кръв ще капне на това място, до четиридесет дни ще умре.   

На мотива от човешки жертвоприношения се основава още една песен 
на баба ми. Това е песен-разказ за истинска трагедия на съпругата и майката, 
станала жертва на едно жестоко поверие, че големите градежи имат нужда да 
бъдат заздравени с човешка жертва, защото в противен случай сградата няма 
да е стабилна и ще се срути в кратък срок: 
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Заградил Манол манастир 

С неговете братя дурдевет. 
Денем си тимеля градът, 
Нощем гу шудра сабара. 
Манол му се сън присъни, 
Чи иска темеля жив човек. 
Чи се с братите съгласиа 

На невестите да не казват: 
Която най-рано жа доде, 
жа доде обяда да донесе, 
Нея в тимеля жа заградът. 
Сичките на невестите си казаа, 
Саде Манол нищо не каза. 
Рано-ранина Тудорка 

Топли гостби сготвила, 
Тънки мелини упекала, 
Мъжка си рожба укъпала, 

Чи га в люлка турила 

И ни га надоила. 
Чи й тръгнала Тудорка 

на Манол обяд да носи. 
Отдалеко видя га Манол 

Чи се на бога помоли: 
– Я дай, боже, ветрове, 

Дано се Тудорка повърни. 
Колкото са ветровете дували, 
По-бързо Тудорка вървяла. 
Манол се на бога помоли: 
– Я дай, боже, дъждове,  
Дано се Тудорка повърни. 
Колкото дъждове валяха, 
Тудорка по-бързо вървеши 

И на Манолчо думаши:  
– Маноле, любе Маноле, 
Зако си черен калпак до вежди 
налюпил 

И дребни си сълзи поронил? 

Манол Тудорка думаше 

– Пръстена си в темеля 
изтървах, 
Да флезеш да го извадиш. 
Чи флеэе Тодорка в темеля 

Да му пръстена извади. 
Братята бързо наченаа 

Тимеля да градът. 
Тудорка от тимеля викаше 

– Маноле, любе Маноле, 
Ку ни ти й жалко за мене, 
Макар за мъжката рожба,  

Укъпана, не надоена. 
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Това е версия на легендарната балада за вградената невеста, която се 
среща във всички краища на България и е широко разпространена и сред 
останалите народи на Балканския полуостров. Превеждана и пята хиляди пъти, 
тя се е възпроизвела в голям брой варианти. За първи път тя е публикувана 
през 1815 г. във версия, записана от Вук Караджич на базата на пеенето на 
херцеговинския разказвач с името Старият Рашко. Песента описва 
изграждането на крепост на река Бояна в Скадар (днес Шкодра) от братя 
Мрнявчевичи (Вукашин, Углеш и Гойко). Гойко е бил принуден да зазида 
своята млада жена жива в стените на крепостта като жертва, поискана от 
самовила [1].  

В изследването си «Вградена невеста» (1920) известният български 
фолклорист проф. Михаил Арнаудов проследява мотива за вграждането не 
само във фолклора на балканските народи, но и по целия свят – Индия, 
Австралия, Америка, Африка.  

Докато във фолклорните произведения по света е показано вграждане на 
чужди хора – роби, врагове, изоставени деца – във фолклора на Балканския 
полуостров жертвата е най-близкият и обичан човек, най-красивата, най-

работлива и най-послушната от жените на майсторите.  
В по-късни времена идеята за вграждането се променя. Пряката човешка 

жертва е отменена и започват да вграждат животни – най-вече агнета или 
петли. По-често, обаче, вграждат «сянката» на обречения.  

Някой от майсторите тайно измервал сянката на нарочения човек с 
шнур, тръстика или връв, които после вграждали в основите на строежа. 
Вярвало се е, че човекът, чиято сянка е вградена, заболява, отслабва и в 
разтояние на четиридесет дни от вграждането умира, но духът му остава да 
живее в строежа и вечер броди около постройката. 

 Свидетелства за такъв ритуал могат да се открият и в Тараклия. Според 
информаторите «на т’ва мясту, дету жа са купай геран, сạ коли ягни или 
пител» (Кирилл Кочев). Идеи и образи от древни езически обичаи намерили 
място и в предания на тараклийци. Старите хора разказват за кладенеца в 
«Горния край», където «в тайно време» на вала“ се люлее момиченце, чиято 
сянка била тук зазидана. Според другото предание имало е «геран, дету мъж 
в бели дреи нуштя вади удъ». Също така се говори за «геран, дету вечер сạ 

чува да пищи пиле». Информаторката Кочева М. си спомня, че майка й й 
заповядвала: – Гату минаваш край гераня вечертъ, тряба да му кажиш 
«Добър вечер!», гату минаваш деня – «Добър ден!» 
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Така песните, отпътували от България заедно с нашите прадядовци 
преди повече от 200 години, разкриват интересни страници от далечните 
времена. С тяхна помощ можем да се доближим до миналото и да го видим, 

доколкото ни е възможно, с очите на човека от онова време. 
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ИЗУЧЕНИЕ ДИАЛЕКТОВ И ГОВОРОВ ГАГАУЗСКОГО ЯЗЫКА  
НА ТЕРРИТОРИИ МОЛДАВИИ И УКРАИНЫ:  

ПРОШЛОЕ, СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ 

 

Настоящее сообщение представляет собой обзор процесса изучения 
диалектов и говоров гагаузского языка, бытующих в местах компактного 
проживания их носителей на территории Молдавии и Украины (на юге 
бывшей Бессарабии), а также возможностей для развития гагаузской 
диалектологии в ближайшей и дальней перспективе. Работа такого плана 
проводится нами впервые.  

История изучения гагаузских диалектов и говоров до определенного 
момента не раз становилась предметом научных публикаций, о чем подробнее 
будет сказано в следующих разделах нашего сообщения. 

 

ПРОШЛОЕ 

В.А. Мошков явился первым исследователем, который еще в конце XIX 

века наряду со сбором этнографического материала по гагаузам Бессарабии 
собирал и фольклорные тексты, зафиксированные им в таких селах, как 
Бешалма, Этулия, Конгаз, Авдарма, Томай, Казаклия, Джолтай, Баурчи, 
Гайдар, Комрат, Конгаз, Чишмикиой, благодаря чему у него сложилось 
следующее впечатление о языке их жителей: «Гагаузы хотя и представляют 
собою маленький народ, но у них чуть не в каждом селе есть свой особый 
говор, и отдельные говоры иногда так значительно разнятся между собою, что 

их можно рассматривать как отдельные наречия турецкого языка. В моем 
предисловии к гагаузскому филологическому материалу я указал кое-какие 
различия в этих говорах между отдельными селами… …ближе других я 
познакомился с говорами с. Бешалма Комратской волости Бендерского уезда, 
с. Этулия, Измаильского уезда и села Кестрич, Варненской околии» (Мошков 
1904а: 413). 

mailto:vsirf.64@gmail.com
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В предисловии к своему фольклорному сборнику В. А. Мошков 
останавливается и на интересующем нас вопросе. Приведем далее обширную 
цитату из него, которая наиболее ярко показывает его вклад в гагаузскую 
диалектологию. С нашей стороны в нее внесены некоторые коррективы по 
линии орфографии и пунктуации: 

«В моих сказках и словаре преобладает говор села Бешалма …, где я 
дольше всего был, откуда имел больше всего знакомых и где собрал больше 
всего материала. А потому, желая здесь привести несколько наблюдений о 
говорах в отдельных колониях бессарабских гагаузов, я буду их сравнивать с 
говором села Бешалма. 

Но считаю при этом необходимым предупредить читателя, что эти 
наблюдения производились мною не систематически, а только попутно и 
случайно. А потому ими далеко не исчерпывается все то разнообразие в 
отношении языка отдельных колоний, которое дает действительность. 

Прежде всего, здесь бросается в глаза разница в настоящем времени 
глаголов. У всех бессарабских гагаузов пользуются одинаковым правом 
гражданства две формы настоящего времени: 

 гiд’ē рiм   и   гiд’еjóрум  иду 

 гiд’ē рсiн »   гiд’еjóрсiн  идешь  

 гiд’ē р»    гiд’еjор  идет, и проч. 
В с. Бешалма обе эти формы употребительны, но только одна для одних 

глаголов, а другая для других. Так, например, для глагола д’е (v) – «говорить» 
всегда употребляется только первая форма, так что гагауз из с. Бешалмы 
никогда не скажет деjóрум, а всегда д’ē рiм. 

В с. Конгазе (Измаильского уезда), наоборот, всегда говорят деjóрум, а 
также и для всех остальных глаголов чаще и охотнее употребляют вторую 
форму настоящего времени, нежели первую. 

В с. Этулия (Измаильского уезда), наоборот, предпочитают первую 
форму, но говорят не д’ē рiм, [а – В.С.] д’ijерiм, не бāрē рым (кричу), а 
бāры jерым. 

В с. Авдарма (Бендерского уезда) в той же форме настоящего времени и 
во многих других словах не выговаривают звука р. 

Вместо н’е jатē рсын[? – В.С.] («что ты лежишь [? – В.С.]») там говорят 
н’е jатē сын [? – В.С.], вместо нéреji гiд’ē рсiн? (куда идешь?) – нéреji 
гiд’ē сiн [? – В.С.] 

В с. Томай (Бендерского уезда) все согласные звуки перед протяжным ē 
в настоящем времени всегда выговаривают твердо, например: 
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В с. Бешалме  В с. Томае 

г’öр’ēр  г’öрēр 

ч’ек’ед’ēр  ч’ек’едēр 

г’еlēр   г’елēр 

 д’ÿшÿн’ēр  д’ÿшÿнēр, и т. д. 
В том же с. Томай д и т всегда выговаривают твердо перед какими бы 

гласными они ни стояли, например: 
В с. Бешалме  В с. Томае 

д’ÿд’ÿ   дÿ дÿ 

 т’ÿт’ÿн  тÿтÿн, и т. д. 
То же самое можно сказать и про с. Этулию: гiт’т’i (с. Бешалмы), 

например, слышится там, как гiтты. 

Большая разница между отдельными гагаузскими селами замечается 
еще в замене звука е звуком ä и наоборот. Так, например, большинство 
гагаузов произносят бēгiр – «лошадь», а в с. Чöшмäкюю говорят бäг̃iр. Точно 
так же в Бендерском уезде гагаузы говорят б’äн (я), с’äн (ты), бilä (вместе), 
гiдä jдiн и т. д., а в с. Этулия б’ен, с’ен, бilе, гiдéjдiн, или, наоборот, в с. 
Бешалма џен’д’ем, а в с. Этулия џен’д’äм. 

Кроме того, наблюдается большая разница в произношении придыхания 
х в начале слов, напр., в с. Бешалма ясно выговаривается х’епсi (весь), а в с. 
Этулия х почти не слышно, так что получается епсi. 

В с. Гайдар это придыхание переходит даже в йотирование, например: 
В с. Бешалме  В с. Гайдаре 

хызлы (быстро)  йызлы 

Далее в с. Этулия в некоторых словах т произносят как д, а l как л, напр.: 
В с. Бешалме  В с. Этулия 

тā (еще)  дā 

jеl (рука)  jел 

Сверх того, в с. Этулия кроме л и l употребляется еще средний звук, 
который в сказках я обозначал знаком l. При произношении этого звука 
выговаривается л, но язык переносится от зубов к середине нёба. 

Наконец, в с. Баурчи замечается склонность вообще к очень твердому 
выговору, напр., вместо н’е б’ä? («что это?») говорят н’е ба?, вместо Кóli бáт’ÿ 
(брат Коля) – Кóли бáту и т. д. Уже из изложенного видно, что наибольшая 
разница в говорах существует между Комратом с его окрестностями и с. 
Этулия. Чем объясняется эта разница, я не знаю, но думаю, что она 
существовала гораздо раньше переселения гагаузов в Бессарабию из-за Дуная. 
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Преобладающее ударение в гагаузских словах на последнем слоге, а потому я 
отмечал в тексте только отступление от этого правила. 

Каковы говоры гагаузов за Дунаем мне неизвестно, потому что там 
никто не собирал местного словаря» (Мошков 1904: XXVIII-XXX). 

На протяжении последующих четырех десятилетий сбор материалов и 
научное исследование говоров гагаузского языка на территории Бессарабии 
никем не проводились.  

В конце 1940-х – начале 1950-х гг. под руководством выдающегося 
русского и советского тюрколога Н.К. Дмитриева осуществилась серия 
новых научных разработок в области гагаузского языкознания. Так, были 
написаны и успешно защищены кандидатские диссертации Б.Г. Гафаровым 

– «Система спряжения в гагаузском языке» (М., 1951) на основе говора 
поселка Чадыр-Лунга и Т.Г. Калякиной-Калединой – «Порядок слов в 
простом предложении гагаузского языка» (М., 1955) на основе говора с. 
Виноградовка (б. Курчи) Болградского р-на Измаильской (ныне Одесской) 
обл. УССР. 

Еще одна ученица Н. К. Дмитриева, Л.А. Покровская, будучи уже 
кандидатом филологических наук, в 1956–1962 гг. провела тотальное 
обследование гагаузских говоров на территории МССР и Украинской ССР в 
связи с работой над научной грамматикой гагаузского языка (а в 1957–1958 гг. 
еще и в связи с разработкой его письменных норм). В итоге, исходя из 
выявленных различий в области фонетики и морфологии, ей удалось 
установить, что гагаузский язык состоит из двух диалектов и нескольких 
смешанных говоров. Наиболее распространенный (ведущий) диалект был 
назван чадырско-комратским (или центральным), менее распространенный – 

вулканештским (или южным) – по названиям основных районов с гагаузским 
населением в МССР. 

В последующем Л. А. Покровской было предпринято исследование 
происхождения обоих диалектов в сопоставлении с особенностями гагаузских 
говоров Северо-Восточной Болгарии. 

Наконец, ею же были исследованы происхождение и эволюция 
основного различия между диалектами в области морфологии – формы 
настоящего времени глагола (см. ее публикации в разделе «Литература»). 

Молдавский и израильский тюрколог Б.П. Тукан в 1965 г. в Институте 
языкознания АН СССР (г. Москва) под руководством Л. А. Покровской 
успешно защитил кандидатскую диссертацию по вулканештскому диалекту 
гагаузского языка. Материалы, положенные в основу диссертации, были 
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собраны автором в 1960–1963 гг. в 6 населенных пунктах: в пос. Вулканешты 
и селах Этулия и Гаваносы Вулканештского района МССР, в селах Котловина, 
Виноградовка и Александровка Измаильского района Одесской области УССР 
(согласно административно-территориальному делению того времени). 
Диссертация состоит из введения, трех глав («Фонетика», «Морфология и 
синтаксис», «Лексика») и кратких выводов. 

Во Введении даются сведения о диалектологическом изучении 
гагаузского языка, краткие историко-этнографические сведения о гагаузах – 

носителях вулканештского диалекта и общая характеристика этого диалекта. 
1-я глава – Фонетика – содержит два больших раздела: вокализм и 

консонантизм, где дается классификация и характеристика гласных и 
согласных, а также ряд фонетических явлений, характерных для 
вулканештского диалекта. 

2-я глава состоит из двух разделов: 1) морфология и 2) некоторые 
сведения по синтаксису. 

В 3-й главе («Лексика») рассматривается словарный состав диалекта. Он 
состоит из исконно тюркских слов и большого количества заимствований 
(арабских, иранских, греческих, молдавских, болгарских, русских). 

К диссертации приложены образцы всех 6 говоров вулканештского 
диалекта гагаузского языка. Тексты даются в фонетической транскрипции с 
русским переводом.     

Молдавский филолог Е.К. Колца совместно с коллегой Г.А. Гайдаржи 

подготовила для двух томов «Лингвистического атласа Европы» 
(координационная международная тема АН СССР) раздел «Говоры 
гагаузского языка на территории МССР и Украины» и опубликовали его в 
1986 г. (Ассен/Маастрихт, Нидерланды). Данный исследовательский проект, 
запущенный в 1970 г. под патронажем ЮНЕСКО, представлял собой 
картирование лексических и грамматических черт всех языков, 
распространенных в Европе. Он состоял из двух вопросников: 1-й – лексика 
по группам (вселенная, человек, человек и вселенная), 2-й – синтаксис, 
морфология, фонология, лексикология. Проект реализовывался в виде 
отдельных выпусков многотомного издания «Atlas Linguarum Europae» и 
томов лингвогеографических карт на французском, английском и немецком 
языках (ALE 1986; ALE 1988). 

Кроме того, она приняла участие в составлении «Диалектологического 
атласа тюркских языков СССР», разработав раздел «Говоры гагаузского языка 
на территории МССР и Украинской ССР» (ДАТЯ 1987). В последнем случае в 
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сетку обследуемых населенных пунктов были включены говоры обоих 
диалектов (Комрат, Чадыр-Лунга, Вулканешты – районные центры МССР), а 
также переходные говоры (Карболия – Вулканештский р-н МССР и 
Александровка – Болградский р-н Одесской обл. УССР). Работа велась по 
специальному вопроснику, включавшему 4 раздела: фонетика, морфология 
(словоизменение, словообразование), лексика, семантика. Целью данного 
анкетирования являлось выяснение общего и особенного между диалектами 
гагаузского языка и тюркских языков вообще. В результате было установлено, 
что весь собранный материал указывает на общность гагаузского языка с 
другими тюркскими языками, однако имеются и некоторые особенности, 
расхождения, особенно в разделе «Морфология» (по временным формам 
глагола, причастий).  

Г.А. Гайдаржи в 1992–1996 гг. в Кишиневском государственном 
педагогическом университете (КГПУ) им. И. Крянгэ читал гагаузским 
студентам дисциплину «Гагаузская диалектология», в рамках которой 
проводилась диалектологическая практика и готовились курсовые работы по 
теме «Говор села/города …». Полевые записи и собственно курсовые работы 
должны были отражать фонетические, морфологические и лексические 
особенности говора родного населенного пункта, причем эти особенности 
давались на фоне норм письменного языка. В качестве приложения выступали 
связные тексты (как правило, фольклорного характера), приводимые в 
приближенной транскрипции, отражающей особенности говора, и 
сопровождавшиеся толкованием значений специфических лексем и синтагм. 

В связи с вышесказанным отметим, что Г. А. Гайдаржи совместно с В.И. 
Котенко, коллегой по КГПУ им. И. Крянгэ, разработал в середине 1990-х гг. 
программу-вопросник собирания материала по гагаузским говорам Молдавии 
и Украины. Данная разработка, по мнению авторов, является достаточной для 
предварительного обследования говоров с целью их группировки и 
классификации. Кроме того, она обязывает студентов-практикантов 
записывать не только лексемы и синтагмы в фонетической транскрипции с 
использованием специальных знаков для специфических звуков гагаузского 
языка, но и фиксировать образцы связной речи представителей разных 
социальных и половозрастных групп населения с паспортизацией материала 
(Программа-вопросник не издавалась, рукопись хранится в архиве автора).  
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СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ 

В последние десятилетия интенсивность собирательской и научно-

исследовательской деятельности в области гагаузской диалектологии заметно 
снизилась, несмотря на то, что продолжали издаваться спорадически работы 
таких авторов, как Д.Ф. Узун (Узун 1999; Узун 1999а; Uzun 2004; Uzun 2004a; 

Uzun 2010), Л. Сюрьма (Сюрьма 2009). Диссертационные работы, имеющие 
отношение к гагаузским говорам нашего региона, были защищены в лице М. 
Стамовой (Stamova 2001) и В.И. Копущу (Copuşciu 2021). Свой, пусть и 
совсем небольшой, вклад в рассматриваемую нами тему внес и наш юбиляр – 

болгарский диалектолог профессор В.И. Кондов (Кондов 2013). Частично 
элементы говоров того или иного гагаузского населенного пункта (как 
правило, фамильные имена, уличные прозвища, микротопонимика) 
отмечаются в краеведческой литературе (см., например: Казмалы 2015; Куру 
2015).  

Особенно место в ряду научных публикаций последнего времени 
занимают труды молдавского лингвиста Е.С. Сорочяну, построенные в 
этнолингвистическом ключе, позволяющем фиксировать в полевых условиях 
в конкретном населенном пункте те или иные понятия или элементы 
традиционно-бытовой культуры гагаузов (приводим всего лишь несколько ее 
работ, в названии которых указана интересующая нас проблема: Попович-

Сорочяну 2011; Сорочяну 1995; Сорочяну 2018).  
Турецкий филолог, доктор наук N. Özakdağ переиздала в переводе на 

современный турецкий язык сборник Валентина Мошкова «Наречия 
бессарабских гагаузов», на вступительной части к которому мы 
останавливались в начале своего сообщения (Özakdağ 2019). 

Таким образом, можно констатировать факт, что лексические, 
фонетические и морфологические различия между говорами гагаузского 
языка, несмотря на длительную историю их изучения, в настоящее время 
выявлены и исследованы далеко недостаточно. Следовательно, их необходимо 
продолжать как со стороны отдельных специалистов в данной области науки 
(см. выше), так и силами штатных сотрудников Комратского государственного 
университета (Кафедра гагаузской филологии и истории) и Научно-

исследовательского центра им. М.В. Маруневич (Отдел языка, литературы и 
фольклора) с привлечением студентов-филологов и краеведов. 

Представляется желательным и необходимым в помощь для реализации 
новых проектов по гагаузской диалектологии подготовить и издать 
следующие труды: 
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1) Тукан Б.П. Вулканештский диалект гагаузского языка: Диссертация 
на соискание учено степени кандидата филологических наук. Кишинев – 

Москва, 1964. 354 с.: 2 карты-вклейки. – (Институт языка и литературы АН 
Молдавской ССР, ныне Институт румынской филологии им. Б. Петричейку 
Хашдеу, мун. Кишинев). 

2) Покровская Л.А. Диалекты и говоры гагаузского языка (сборник 
статей). Комрат, 1994. 73 с. – (Национальный центр научных исследований 
Гагаузской Республики, ныне Научно-исследовательский центр им. М. В. 
Маруневич, мун. Комрат). 

3) Программу-вопросник собирания материала по гагаузским говорам 
Молдавии и Украины. Составители: Г.А. Гайдаржи, В.И. Котенко. 53 с. – 

(Кишиневский государственный педагогический университет им. И. Крянгэ). 
4) Пособие-инструкцию для подготовки и составления региональных 

диалектных словарей гагаузского языка.  
5) Материалы для диалектологического словаря гагаузского языка. 
Таковы наши общие положения, требующие конкретизации при 

осуществлении того или иного проекта, дополнительных финансовых и 
материальных средств для их реализации, что в итоге позволит расширить и 
обогатить наши знания не только в области диалектологии как таковой, но и в 
сфере этнической культуры гагаузского народа.  
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”ХОРАТА ОСТАВАТ НЕДОЧЕТЕНИ”... 

ИЛИ ЗА КОНЦЕПЦИЯТА ЗА ЧОВЕКА В ТВОРЧЕСТВОТО  
НА Й. РАДИЧКОВ 

 

        Авторско резюме. Обект на настоящето изследване е концепцията 
за човека в творчеството на Й. Радичков, най-”невероятния” от 
българските писатели на миналия век, чието творчесто е станало истинско 
предизвикателство не само за читателите, но и за литературната критика. 
В Радичковия литературен свят всичко е значимо и отпраща към 
потенциални връзки, аналогии, съпоставки, незабелязани на пръв поглед 
същности и нюанси, включително човекът. Оттук и невъзможността да се 
намерят определения със статут на последна истина. Радичковият човек е 
потенциална възможност, винаги отворена за ново съдържание диалектична 
структура, ”част от цялото”. Авторът го наподобява с прашинка от Икар 
и с библейския Йона в стомаха на кита, а душата му с тъмен трюм, 
препълнен с внезапни прагове и слепи помещения, с неочаквани ъгли и с дълбоки 
ниши и теснини, с недовършен храм, чиито развалини предлагат възможност 
да се усети докосването на самия кръговрат на времето във вечния му процес 
на съзидаване – разпадане. 

   Ключови думи: човек, концепция, определение, философия, душа, 
природа, връзки, подвижност, амбивалентност.  

         От античността и до днес световната философска и литературна мисъл 
периодично подновяват опитите си за определянето на човека и вмъкването 
му в границите на дадени формули. Сред по-близките до нашето време са: 
”човекът – масса” (X. Ортега-и-Гасет), ”чужденецът” (А. Камю), 
”приблизителният човек” (Т. Цара), ”човекът без качества” (Р. Музил), 
”едноизмерният човек” (Х. Маркузе), ”homo duplex” (E. Дюркем), ”homo ludens” 
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(Й. Хьойзинха); или Прометей – Сизиф – Колумб, Нарцис и Херкулес, Хамлет 

и Дон Кихот и т.н. В последния случай Й.Радичков се оприличава повече с 
оръженосеца Санчо Панса, мъдрият и в същото време простоват селянин, 
недоволен от много неща в живота си, но решен да му служи, да носи товара му 
до край [2, c.190].  

Заимствайки друг образ от световната литература, българският писател 
наподобява човека с прашинка от Икар, която, следвайки логиката на 
древногръцкия мит, се стреми все по-нагоре към висините, но същевременно 
съдържа в себе си предопределеността за падане и смърт [3, c.51]. Ако 
продължим в този ред на типологическа характеристика чрез сравняване с 
конкретни образи, романът "Ноев ковчег" предлага най-богат материал. При 
това в антиномичен ред: личността и хлебарката, въшкарчето и глиганът, 
народът и апостолите, поданиците и управниците, вълкът и кучето, щъркелът 
и лисицата. 

Й.Радичков поставя в центъра на своя художествен космос не само 
човекът, но и цялата жива и мъртва природа; антропоморфичната му структура 
на света изключва ценностната йерархия на всякакво равнище на познание 
("...не сме ние единствените на тоя свят, дето се разхождаме по земята" [4, 

c.184]. Писателят неведнъж предупреждава за невъзможността да се определи, 
оцени, сумира и т. н. човекът като цяло: "Хората остават недочетени … всеки 
опит да прочетем човека изцяло е напразен " [5, c.141], или: " Трудно е човек 
да си отговори кой е всъщност и какво прави всъщност" [6, c.190]. Всеки опит 
за обяснение, за рационализиране, разрушава магията на творението. Може би 
затова, пишейки за съвременния човек, Радичков понякога го сравнява с 
библейския Йона в стомаха на кита. Вероятно по същата причина в опитите 
му, все пак, да се проследят някои от най-изявените човешки особености, най-

често употребяваните характеристики насочват към тайнствеността, бездната 
("тъмният трюм" [7, c.113]), недовършеността, амбивалентността и т.н. В 
този ред на мисли авторът сравнява човешката душа с океана, позволяващ 
само на пяната от вълните му да стигне до бреговете или с планината, 
препълнена с потайни, неизследвани кътчета [8, c.24].  

Сред диапазона на Радичковите определения за човека се открояват тези 
от рода на "идеи в главата на бога" или по-точно "човекът е правописна 
грешка в черновата работа на Господа" [9, c.6], или вариация на същата идея: 
"Ние всички сме божествената чернова на Господа!" [10, c.9]. И като 
своеобразно обобщение: "Човекът представлява едно много дълго изречение, 
написано с голяма любов и вдъхновение, но пълно с правописни грешки" [11, 
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c.341]. Нужно е да се отбележи, че тези изказвания се срещат не само в 
художествените му текстове, но в интервютата по различен повод. Все пак, 
предложената в последното от тях (в разказа "Акустичното гърне") формула 
концентрира в себе си, може би, основните кодове на човешката същност. 
Първата й част, до думата "вдъхновение", отпраща към общата за всички 
основа, втората – "пълно с правописни грешки" – подсеща за индивидуалните 
различия. По този начин "грешките" стават знак за човешкото право на избор, 
за свободата му да се развива според собствените си виждания; избраната дума 
не толкова подсеща за някакви деструктивни качества, колкото акцентира 
различието, индивидуалността. При това, не е изключено, че с течение на 
време грешките могат да се превърнат в качество. А що се отнася до Висшия 
разум, Създателят, той може да е и самата природа. Такова допущане 
позволява например разсъждението "… човекът така е започнал – запетайка 
сред дивотията на природата, за да стане днес цяло изречение в тая 
природа" [12, c.103].  

В Радичковия литературен свят всичко е значимо и отпраща към 
потенциални връзки, аналогии, съпоставки, незабелязани на пръв поглед 
същности и нюанси – включително човекът. В този смисъл авторовата 
концепция за микрокосмоса би могла да се илюстрира с Роланбартовата 
философия за същността на екзистенциума, утвърждаваща, че привидните 
фрагментарност, парадоксалност и антисистемност в действителност имат за 
цел да подчертаят множествеността и потенциалността както в структурата на 
отделния елемент (човека), така и на системата като цяло [1, c.40]. В човека се 
фокусират основните знаци на природата изобщо. (Според френският 
философ и антрополог П. Теяр де Шарден, опитвал се да примири религията и 
науката, в човека се резюмира цялото познание, и да разбереш същността на 
човека, означава да намериш кодът към тайните на развитието [22]). Една от 
водещите им характеристики е недоизказаността, винаги оставяща свободни 
пространства за нови връзки и тълкувания, стремежът към трансцендентност. 
Следователно, човекът е потенциална възможност, отворена за ново 
съдържание диалектична структура.  

Радичковият човек никога не се открива до край: "всеки човек е повече от 
представите ни за него" [13, c.151]. Един от основните му градивни 
компоненти е тайната, същност, която не подлежи на детайлно анатомизиране. 
Някои страници от човешката книга остават завинаги непрочетени. Писателят 
е на мнение, че последната истина за човека е недостъпна за ограничените му 
възможности. Продължавайки същата мисъл, в "Ноев ковчег" авторът 
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оприличава човешката душа с тъмен трюм, препълнен с внезапни прагове и 
слепи помещения, с дълбоки ниши и теснини, с неочаквани ъгли и изоставени 
глухи помещения. В същото произведение, но в друг контекст, тя се сравнява 
с недовършен храм, чиито развалини предлагат възможност да се усети 
докосването на самия кръговрат на времето във вечния му процес на 
съзидаване – разпадане. 

Оттук и невъзможността да се намерят определения със статут на 
абсолютна истина. Затова е необходим нов метод на мислене, такъв, който да 
не ограничава човека в определени клишета, а да представя в естествената им 
неповторимост, битийна отвореност и непосредственост безкрайните 
перспективи на съществуването му. В този смисъл Радичковата философия за 
човека разкрива допирни точки с тази на Достоевски. И за двамата писатели 
истината се постига не толкова чрез общи изказвания или изводи, колкото чрез 
непосредствеността и неповторимостта на съществуването. Можем да 
предположим, че този подход към възприемането на човека у Радичков се 
проявява не само като определен начин за изобразяване в литературата, но и 
изобщо както общофилософски принцип за отношение към света. 

В романа си "Неосветените дворове" българският писател вижда човека, 
способен да е едновременно титан и пигмей, да се уголемява, достигайки 
звездите, но и постоянно да се връща към предишните си незначителни размери. 
Макар човекът да се усеща като единствен сайбия в природата или, напротив, 
да пропуска боледуващия свят през душата си, всичко в този живот, 
включително и самият той, смята българският художник, е доста условно и 
съществува дотолкова, доколкото се отразява в другите. Ако тази възвращаемост, 
двупосочност, взаимно отражение липсват, тогава се обезсмисля и самото му 
съществуване. С други думи, природата изобщо и човекът в частност 
съществуват само по отношение на възприемащия субект.  

Когато българският писател ситуира човекът в някакви по–конкретни 
координати (жилище, семейство, професия и др.), обикновено става дума за 
по-индивидуализирания тип герой. Радичковата къща е Ноевият ковчег, 
предназначен да подслони и запази основното от човешката същност; тя е 
физиономична и във всичко повтаря основните етапи от живота на обитателите 
й. Къщата е театрална сцена, върху (или около) която се изиграва сагата на 
човешкото съществуване. Както човекът, така и къщата му, отбелязва Радичков 
в романа си, "Прашка", са като книгите: някои се четат с интерес до край, други 
остават недочетени, трети се захвърлят още след първите страници. Но всеки 
опит да се разгадаят изцяло е обречен на провал. В разказа "Булички" авторът 
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констатира: "Едва ли някой би могъл да каже какво се крие в къщата на човека!" 

[14, c.65] и, познавайки радичковият начин за писане, изграждащ една 
отворена вселена, в която никой обект, явление, субект или използван метод 
не са изолирани в своята единичност и една информация винаги отпраща към 
друга, образувайки сложна система от връзки и допълнения, един палимпсест, 
в който се напластяват всички сегменти от миналото, можем да продължим: 
”едва ли някой би могъл да каже какво се крие в самия човек!” 

Според Радичков човекът и обиталището му създават едно цяло и всеки опит 
насилствено да се променят нещата води до разрушаване на естествения ред. 
Затова съвременният забързан човек, изоставил товара на предишния си опит и 
загледан единствено в бъдещето, прилича донякъде на костенурка, загубила 
корубата си. Макар и да не осъзнава това, той също е толкова самотен и уязвим, 
както и самата тя. 

Радичковият разказ "Житие – битие" е своеобразен реквием по 
изчезващите стари къщи, подслонили под покрива си ”цяла държава" [15, 

c.59] хора, взели от всеки по нещо и оставили на всеки по нещо от себе си. 
Преживели "суеверните времена" и стигнали до "по-новите”, запазвайки 
спомена за всеки свой обитател, те са живи свидетелства за човешката история. 

Е интересно и Радичковото виждане за човешкото лице: то е като домашна 
Библия, върху чиито страници е изписан тежкият живот на стопанина му. В 
същото време то може да представлява и чист бял лист, който попива цялата 
информация и не оставя нищо за показ. Следователно, лицето може да е 
колкото подвижно и четливо, също толкова затворено и вкаменено. С чертите 
на последния е лицето на Куче влачи, както и на много други персонажи от 
"Ноев ковчег": например, странни и непроницаеми са лицата на космическия 
удавник и на хората, дошли да търсят меджидиета при Къкринското ханче; 
печат на постоянна печал носи лицето на човека, подслонил под покрива си 
Щъркелът, но утрепал Лисицата; забулени, тоест нечетливи и чужди, са лицата 
на поданиците в алегоричното кралство и т.н. Вероятно, именно такива са 
”героите” на новото време. 

Радичковата концепция за човека, освен всичко друго, предполага и 
формулата (условно да я наречем така) "части от цялото", т.е. убеждението, 
че единичното, в общи линии, съдържа в себе си информация за цялото. На 
въпроса: "възможно ли е въз основа на един човек да се съди за човека 
изобщо?" Радичков отговаря утвърдително: частицата съдържа в себе си 
основната информация, изпращаща към цялото. Затова авторът се надява, че и 
бъдещият човек, когато реши да се заеме с разчитането на знаците на 
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миналото, ще види цялата картина, а не само отделните й парчета; например, 
в екота на една наковалня ще се досети да включи цялата история на 
сътворяването й [16, c.196]. 

Дадената формула предполага още един момент: ако отделният човек е 
огледално микроотражение на човечеството, значи и в най-лошия е заложен още 
нереализиран положителен потенциал; душата му е истински Ноев ковчег, тъмен 
трюм, в който е събрано от всичко по малко: "… нелепост до нелепост, нежност 
до нежност, глупост до глупост, части от нещо си" [17, c.180]. Към същата 
концепция се доближава и друго разсъждение: "всеки човек носи в себе си вълка, 
но и всеки вълк – човека" ("Сивият вълк, черното куче").  

        Според българският беллетрист, в характера на човека е заложен 
стремежът да опитомява маркираното от самия него пространство и да го 
променя според собствените си виждания и нужди, да го "одомашни", защото 
"Изглежда, че щом за едно нещо се намери човешка … мярка, то остава" [18, 

c.209]; или както обобщава Лазар в пиесата "Лазарица", да "го превърне … в 
жизнена среда" [19, c.149]. Същата теза намираме в "Неосветените дворове": 

"Щом някъде открие земя, макар и най-дива, то пониква в нея, пръска семената 
си" [20, c.124].  

Често, когато смята за необходимо, Радичков разграничава съвременният 
манталитет от патриархалния. Подобното разделяне се базира не толкова 
върху конкретно времевата опозиция "днес-вчера", колкото върху 
несъответствието между човешкото традиционно световъзприемане и 
реалиите на новото време. Може би и по тази причина Радичковият герой 
живее не толкова в настоящето, колкото сякаш в две измерения: сегашното и 
миналото (от най-близкото до митологичното).  

В разказа си "Змийски сняг" Радичков предлага оригинална характеристика 
на съвременния човек: ако природата би решила да го сътвори отново, днешният 
строителен материал би съответствал напълно на душевния – ръжда, отпадъци, 
лешове, химия. В друга творба, разказът "Луда трева", авторът отбелязва, че 
"днешният човек, наричан от някои съвременен човек" [21, c.106] безусловно 
знае много повече в сравнение с предците си, но в стремежа си да проникне в 
дебрите на научното познание, той е загубил връзките с истински важните неща. 
Способен дори да бележи атома, той е изгубил способността да различава 
цветята, птиците, дори хората, възприемайки ги не като неповторими и значими 
индивидуалности, а само накуп, уеднаквено и еднотипно. 

В Радичковата концепция за живота липсват устойчиви граници между 
човека и останалия свят, между физическото и духовната същност; по-точно 
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казано, те са подвижни, позволявайки взаимопроникването на всичко 
съществуващо. Човекът, в това отношение, е едно от равнопоставените звена 
в организацията на творението. Затова от Човека може да се изведе всичко 
останало, както и всичко останало съдържа кода на Човека. 

 

БИБЛИОГРАФИЯ 

 

1. Барт Р. Въображението на знака. София: Народна култура, 1991. 

2. Радичков Й. Неосветените дворове. София: Български писател, 1969. 
3. Радичков Й. Как така? Варна: Георги Бакалов, 1974. 

4. Радичков Й. Спомени за коне. София: Български писател, 1978. 
5. Радичков Й. Прашка. София: Български писател, 1977. 

6. Радичков Й. Неосветените дворове. София: Български писател, 1969. 
7. Радичков Й. Ноев ковчег. София: Интерпрес 67, 1992. 

8. Радичков Й. Скални рисунки. София: Български писател, 1970.  

9. Радичков Й. Не забелязвам да сме чак толкова добри.- В: Стандарт, София,  31 
декември 1998, с.6. 

10. Радичков Й. Ние сме божествената чернова на Господа.- В: 24 часа, София, 24 

октомври 1998, с.9.  
11. Радичков Й. Акустичното гърне. София: Факел, 1996. 

12. Радичков Й. Избрани новели. Том втори, София: Български писател, 1979. 

13. Радичков Й. Изпаднали от каруцата на бога. София: Български писател, 1984. 

14. Радичков Й. Пупаво време. София: Факел, 2000. 

15. Радичков Й. Как така? Варна: Георги Бакалов,1974. 
16. Радичков Й. Избрани новели Том втори. София: Български писател, 1979. 

17. Радичков Й. Нежната спирала. София: Български писател, 1983. 

18. Радичков Й. Ноев ковчег. София: Интерпрес 67, 1992. 

19. Радичков Й. Суматоха. София: Български писател, 1982. 

20. Радичков Й. Неосветените дворове. София: Български писател, 1969. 

21. Радичков Й. Луда трева. Варна: Георги Бакалов, 1980.  

22. Тейяр де Шарден П. Феномен человека. Москва: Издательство АСТ, 2002. 
 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 



132 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

ТОДОРОВ, Николай, доктор по филология – ТДУ „Гр. 
Цамблак“ – nictodorov@gmail.com 

 

 

ПОДБАЛКАНСКИЯТ ГОВОР НА СЕЛО ВАЛЯ-ПЕРЖЕЙ -  
ТАРАКЛИЙСКО, В КОНТЕКСТА НА ЕЗИКОВАТА СИТУАЦИЯ В 

ЮЖНА МОЛДОВА 

 

Селото Валя-Пержей  (по-правилно – Валя Пержулуй, от румънски 
„долината на  (някой си) Пержу, вероятно някогашен собственик на 
землището) е основано през 1812 г. от молдовани, преселници от Яшкия 
цинут. През 1816 г. в селото се заселват двайсетина семейства отвъддунавски 
преселници, избягали от земите на молдовския болярин Йоан Балш, вероятно 
да избегнат закрепостяването им от последния. По-късно, през 1930 година 
пристигат и се заселват в същото село още две големи групи преселници от 
юго-източна България, по-точно от селото Авлалии  (днес Палаузово), 
Ямболско, и селото Каур Алан, днес Българска поляна, Тополовградско. 
Носители на подбалканския говор са Авлалийци, живеещи предимно в 
южната, и частично централната част на селото. 

В днешното село Валя-Пержей живеят близо 4000 хиляди души, от които 
около 1000 души са молдовани, останалите българи, а също и незначителен 
брой руснаци, гагаузи, украинци, цигани, и др.   

 

Бележки към фонетиката 

 

В студията си не съм включил дял по фонетика – по няколко причини. 
Първо, ако всички говори в Бесарабия притежават някакви общи или, по-

точно, широко разпространени фонетични черти, това ще са източнобългарски 
диалектни черти, които не са специфични за бесарабския регион. 
Специфичното за Бесарабия е само това, че за разлика от метрополията, в 
която диалектни фонетични черти са характерни предимно за възрастни и 
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малограмотни хора, в Бесарабия диалектната фонетика е нормативна за всички 
възрасти и социални положения. Трудно бихме намерили фонетични 
особености, които да не са отбелязани в Българския диалектен атлас.  

Като специфични за региона фонетични маркери бих отбелязал само 
следните. 

Наличието на звук ы, който се употребява предимно в лексикални заемки 
от руски или румънски езици, ср.  Се стычки имаши с нея – Твардица, и в 
формата нумайдекыт (задължително), която е заемка от румънския, и е 
характерна предимно за по-възрастните. Подобен на ы звук се чува понякога 
и в българските местоимение как, както, които понякога звучат като кък, 

къкту, понякога – като кык, кыкту. 

Смекчаване на т и д в меки срички до степен на африкатизация ц и ѕ ср. 
цесян, ци;  вм. тесен, ти; ѕен, ѕига вм. ден, дига,  характерно предимно за по-

образовани жени като фонетично влияние от руски език  (регионален 
фонетичен гендерен маркер за образованост). 

Тъй наречено ъ-кане, т.е. произнасяне на неударено о като неударено ъ 
или а в заемки от руски език, срв. директър вм. директур: То директар ай 
туке нее – Твардица, и т.п., пак като маркер за по-голяма образованост. Някои 
от формите се произнасят ту като а, ту като у в зависимост от комуникативната 
ситуация, и социалната нагласа  (атитюд) на говорещия. Има обаче и 
безалтернативни форми, които са норма за всички. При тези форми можем да 
предположим, че морфологичните съставки не се отделят като такива още при 
първоначалното заемане на ниво интерференция и не се съпоставят с 
български корелати. В този смисъл са интересни например формите парядук, 
падарук, при която можем със сигурност да предположим, че представката не 
се възприема като дискретна морфема, за разлика от наставката (руското 
произношение е парядък). Произнасянето на наставката като -ук, за разлика от 
руската –ък, е показател, че нагласата при първоначалното заемане е била да 
се побългари заемката. 

Артикулиране на палатализирано л (в текста то е отбелязано с 
буквосъчетание  ль) във вътрешнословни позиции в лексикални заемки от 
руски език, пак като маркер за по-голяма образованост, ср. канечну за нашту 
селу туй пичальну  (Димитровка) То спицяльну няма гу измислиш (Кишинеу). 

За отбелязване е, че фонемата ъ в бесарабските говори се реализира в 
речта в две разновидности, нито едната от които не съвпада по звученето си с 
книжовния вариант. В повечето от говорите (към тях се отнася и базовият за 
настоящето изследване) тя има по-преден характер, отколкото книжовният ̀и 
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вариант, та затова писмено се отбелязва обикновено с е или э, ср. перви, тэй), 

в някои говори тя има по-заден характер, та затова в писмените текстове на 
бесарабските българи се отбелязва с ы, срв. писмото на Петър Кайряк – добыр 
ден, былгарите). Тук удареният ъ се отбелязва със знака, който е приет в 
българската фонетика за фонемата ъ, неудареният – ту с ъ, ту с а, в зависимост 
от морфологичния строеж и правописа, тъй като целта на изследването е 
анализ на морфологичните и лексикалните форми, а не фонетиката на 
говорите. 

Впрочем, фонетиката и фонологията на базовия за настоящия труд говор  
съм описал в статията «Опыт фонетической модели синхронного описания 
болгарской диалектной речи»23. 

Не съм използвал традиционния за диалектологията фонетичен запис по 
две причини. Първо, чисто фонетичният запис може да направи неразбираеми 
за читателя много от формите. Второ, аз не съм съгласен, че като се използват 
например такива букви като ю или я точността на фонетичният запис много 
ще пострада –  напротив24. 

Неударено а и неударено ъ имат едно и също фонетично значение; 
обикновено ги употребявам в съответствие с това, как се пише в 
кодифицирания вариант съответната форма, за да бъде по-лесно разпознавана 
думата.  

Знакът ь се използва за означаване на мекостта на съгласните в 
краесловието, пред о и вътре в думата пред съгласен, знак ь служи за 
означаване на предноезичен ударен гласен ъ (съответният палатализиран 
неударен гласен ъ се означава с неударено я, напр. болян, ходя). 

Ударените гласни звукове са означени с удебелени букви с увеличени 
размери, ср. ь, ю, о, и, ы, е, я.    

 

 

 

 

 

 

 

 
23 Проблемы языка, истории и культуры болгарской диаспоры в Молдове и на Украине. Кишинев, 
1993, с.27-68. 

 
24 вж. по-подробно по въпроса моята статия «За фонологичната стойност на палатализацията и «й» 
в съвременния български език», Български език и литература, 1990, №3. 
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СРАВНИТЕЛНО-СЪПОСТАВИТЕЛЕН АНАЛИЗ НА 
МОРФОЛОГИЯТА 

 

МЕСТОИМЕНИЯ 

 

Личното местоимение аз 

 

Фонетична разлика между общобългарското говоримо лично 
местоимение в именителен падеж единствено число аз и бесарабския вариант 
няма. Има определена разлика в честотността на употребата, – вероятно под 
влияние на руския език. Бесарабския българин употребява аз (същото важи и 
за другите лични местоимения) и там, където балканският ще мине без него. 
От една страна това е несъмнено влияние от страна на руския език, особено 
при по-младите генерации и интелигенцията, от друга – бесарабците по-често 
употребяват конструкциите от типа  ас ма й страх, то|й гу няма и пр., вм.  

Мене ме е страх, него го няма и пр., отколкото балканските им сънародници. 
 

Примери: 
ас няа (няма да) ма има у нас 

ех, гледай хубуу чи ас неска ми връви на колини 

Ас гледах пу тиливизяра 

 

Формите за винителен падеж на местоимението аз в говора и в региона 
са мена ма, ма.  

 

Примери: 
 

ш ма катайти с магариту25  

той ма научи й луканки прая, калбаса, пастърма, суджук  
Дяа Симон ма ликуваши с праполис спирт и мет 

 

Формата за дателен падеж на местоимението аз е на мена, на мена ми, 
ми.  

 
25 Примерите, за които не е посочено населено място, са взети от речта на жители на с. Валя-

Пержей. 
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Примери: 
на ниделя ровну ми стигна. 
Шчитавай шийсе й три хиляди ми й стипендяата, дажи сорук ни ми 

устават. 
ф ино упшижитяа с мена жувей 

 

Личното местоимение ти 

 

В говора наред с обикновеното ти се употребява рядката форма тис. Тя 
е специфична за този говор. Вероятно произхожда от тизи, по аналогия с ази 

или язи, тойзи и пр., след изпадане на краесловното неударено и и 
закономерното обеззвучаване на станалото краесловно з.  

 

Примери: 
 

Тис ко, забрай ли? 

збярем са тис,  ас, купим хазман и гу заколим 

аз знам че тис ша напишиш нещо интересно - писм. 
Ти еди ли ба? 

 

Формите за винителен падеж на местоимението ти в говора са теба, 
теба та, та. 

 

Примери:  
 

ас най главнуту напраях, та убръснах. 
Не да та режат 

кажи кой та научи да готвиш 

 

Формите за дателен падеж на местоимението ти в говора са на теба, 
на теба ти, ти.  

 

Примери: 
 

Ване, турити уноа цемянт куту ни ти тряба.  
Ми то колку там да са найдеш ти тряба пу пътя. 
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Викам на ти ги със яшчъкъ със синкуту 

 

Личното местоимение той 

 

Разлика в звученето на балканския и бесарабския вариант (включително 
и в описвания говор) на личното местоимение той в именителен падеж  няма. 

 

Примери:  
Той са расърдял. 
Той бат ти знай. 
 

Формите за винителен падеж на местоимението той в говора и региона 
също са общобългарски: негу; негу гу; гу = кодифицир. него, него го, го. 

 

Примери: 
Тряа (трябва да са) гу наглашиш. 
Ний ш гу дунсем 

 

Формите за дателен падеж на личното местоимение той в говора и  
региона също са общобългарски: на негу; на негу му; му = кодифицир. на него, 
на него му, му. 

 

Примери:  
Никуй ни му духадя на акъла да видат 

Ся му викат Банана 

 

Личното местоимение тя 

 

Фонетични различия между регионалната и кодифицираната норма на 
местоимението тя в именителен падеж няма. 

 

Примери:  
Тя са дига нагоря 

Тя шчас ш ий (книж.ще отиде) нъ черкоъта 

 

Формите за винителен падеж на личното местоимение тя в говора са 
нега, нега га; га.  
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Тази форма в региона е преобладаваща. Тя се среща и в  някои съвременни 
юго-източни говори в България (вж. БДА, т.І, карта №165, стр.119), и то, 
според твърденията на съставителите на атласа, като характерна за речта 
предимно на младата генерация (тогавашна). Освен нея се срещат 
кодифицираната нея, нея я, я; а също така и а. 

 

Примери:  
шчас Коле ж га насичя 

нали видя де уйчу ти га тури 

и той га турял да са вари 

 

Формите за дателен падеж на личното местоимение тя в говора са на 
нега; на нега й; й 

 

Примери. 
на Ана Симьонъвна башта й 

 

Личното местоимение то 

 

Различия между регионалните и кодифицираните форми както за 
именителен, така и за винителен и дателен падежи на личното местоимение 
то няма. 

 

Примери: 
То иска а са знай 

И той знай дей то 

 

Личното местоимение ние 

 

В говора се използва само вариантът ний, който е нормален и за 
източнобългарски говори в метрополията.  

 

Примери:  
И ний чяками. 
Ами чи дядо, ний пудеря ви идим, ба. 
 



139 

 

Формите за винителен падеж на личното местоимение ние в говора и 
региона са нас, нас на; на. Формите са нормални за говоримата съвременна 
източнобългарска реч в метрополията. 

 

Примери: 
Петърчу той уже наверну нас на забрай 

 

Формите за дателен падеж на личното местоимение ние в говора и 
региона съвпадат с кодифицираните: на нас; на нас ни; ни. 

 

Примери: 
той уд малькити кони зимъ шлихуйти й дава – да ни й 

по леку. 
тий ни дадаха твойти подарки 

  

Личното местоимение вие 

 

В говора се използва вариантът вий, който е нормален за съвременната 
българска говорима реч. В някои бесарабски говори се чува ви. 

 

Примери: 
Вий във вашата газета ши печатате нови стихове - писм. 
Вий удде сви? - Тараклия 

зако ви удбрахти таквас прафесяа? - Твардица 

Ви израстахти – Кортен 

 

Формите за винителен падеж на личното местоимение вие в региона са 

вас; вас ва; ва. Тези форми са присъщи и на говоримата източнобългарска реч 
в метрополията. 

 

Примери: 
Викам чи тий додаа да ва зимат. 
и вас ва пуздравлявам тожи с нова гудина  

ко вас ва привлечи да пишити - Твардица. 

Ми кой ва гледа сига? – Кортен 
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Формите за дателен падеж на личното местоимение вие в региона 
съвпадат с кодифицираните: на вас; на вас ви; ви. 

 

Примери: 
ас ви пиридавам гулям привет 

ши ви напрайм ошти йна пулугрупка 

Взех са да ви пиша - писм. 
ас ви казах пирит туй чи там са дуведи – Твардица 

 

Личното местоимение те 

 

В говора в именителен падеж се използва вариантът тий, характерен за 
повечето източнобългарски говори (вж. БДА, т. ІІ, карта №182).В някои 
говори в Бесарабия (Твардица, Кортен) съвпада с кодифицираното те. 

 

Примери: 
тий искаа тугас кулакити да уничтожат 

Тий ходяа ф пасолствуту 

те ги нямаши тук, чи дигнаха симята - Антоновка 

удде а ги зема тий скъпи - Бурлачени 

те тъй са пудбрани - Твардица 

те имали учебники ут България - Твардица 

Те сами утидаха – Кортен 

 

Формите за винителен и дателен падеж на личното местоимение те в 
региона съвпадат с кодифицираните: тях, тях ги; ги;  съотв. на тях; на тях 
им; им. 

 

Примери:  
И им са припилу уда.  

Кънефци им викат 

Ши ги ускубя ши ги наглаша.  

Чинка ти наглаши двя падушки, да не да ги устайш. 
Куту  пия ут тях - фсьо, ду сабаалян спада. 
ми то кой жуф уже ут тях - Стояновка 

дету бяхми ф Чернобъля с тях - Тараклия 
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Отрицателните конструкции, за разлика от кодифицираните, се 
употребяват с ударение върху отрицателната частица, която звучи като ни  (а 
не като не). Това е регионален маркер. 

            

Примери: 
Ване, турити уноа цемянт куту ни ти тряба 

Никуй ни му духадя на акъла да видат 

 

Възвратното местоимение, както и в кодифицирания вариант, има  
форми за винителен и за дателен падеж. 

 

Формите за винителен падеж на възвратното местоимение в говора и 
региона са следните: себя си; мена или меня си; теба или тебя си; негу си; 
нега си или нея си; нас си; вас си; тях си. 

 

Примери: 
Той по-хубу да гледа негу си. 

ас мена си ни моа да упрая, ша управам тях. 
  

Формите за дателен падеж на възвратното местоимение в говора и 
региона са следните: на себя си; си; на мена или на меня си; на теба или тебя 
си; на негу си; на нас си; на вас си; на тях си. 

 

Примери:  
На себя си взех бели брюки и фирменни очки. - писм. 
синэму са утпраял и пувикал сэс негуси уйча си - Твардица писм. 
Коле ас тва ши гу зема с меня си коту да не да са йссипи.         
аз за мена си колку там зех ина сумка, в другата дрехи й и си ги нося 

Ти за тебя си мисли - Кортен 

Секи за негу си праф - Кортен 

 

Както и в кодифицирания вариант формите на  възвратното местоимение 
са  (това е нормална форма за източнобългарската говорима реч), отговарящо 
на кодифицираното се, и си се употребяват и за означаване на възвратност на 
глаголите. 

 

Примери: 
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Пък казанчиту са дигналу горя. 
йно мумче ут Пловдиф там се тъй са учи.. 
Дажи мой да ни са сули. 

фтори път то си тиряй фкуса 

 

Както и в кодифицирания вариант, дателните форми на кратките 
местоимения могат да се употребяват и за означаване на притежателност, вкл. 
и възвратна. 

 

Примери: 
драснах ина сърничка на бурдея му и той си дуде - Твардица 

начи тейку й умря към двацатта гудина - Твардица 

сетня те утишле при симята си - Стояновка 

 

Показателните местоимения 

 

Показателното местоимение този 

 

В говора  основният вариант на показателното местоимение този е тос, 

което е нормална общобългарска говорима форма; наред с него се употребяват 
варианти тосяа. В други говори в региона можем да чуем тоа; тозее; ай тоа, 
ай това. 

 

Примери: 
Кту йзвади либьотката тоа кош с пръстъ 

Тоа призидент той кълдун - Бурлачени 

ай това минчав бай антон той такъс чиляк - Стояновка 

сразу ай тосяа комплякс - Твардица 

 

Показателното местоимение тази 

 

  В говора основният вариант на показателното местоимение тази е тъс, 

съвпадащ с общобългарската говорима норма; наред с нея се употребяват 
разширените й варианти тъсеа, тъсена. В другите говори се употребяват също 
и формите таа, ай таа. 

 

Примери: 
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къгбуттуби тъз зимя ражда другу 

искам тъс песня да га научити 

И зели да навидат таа кофа да пият 

колку беши таа сумка тешка 

чинка Панюйца, тъсена 

тя тъсенкана учитялка, неа уд нашту селу 

тъсеа известяа га приабрази 

ай тава азилиненяа дету виждати насрешта - Димитровка 

  

Показателното местоимение това 

 

В говора основният вариант на показателното местоимение това е тва, 

характерно и за съвременната източнобългарска говорима реч в метрополията; 
наред с него в говора и в региона се употребяват също и вариантите: туй, туе, 

туяна, туенкана, туйчке. 

 

Примери:  
Бабо, туяна будушчий Ленин  
.Коле ас тва ши гу зема с меня си 

Само чи пирисиленци тва са назъвав|а - Бурлачени 

  

Показателното местоимение тези 

 

В говора се употребява формата тес, която е нормална и за съвременната 
общобългарската говорима реч; и разширенията ѝ: тесяа, тесяна, тесянкана. 

В някои говори се употребяват теа, тява. 
 

Примери: 
Аз ми харесаха тес строчки - писм. 
тес мумичита колкут са сбрани дистина пятнайси 

Ай теа вагончита да ги няма - Тараклия 

кай теа са уд Русия - Тараклия 

то на когу да прайш - на теа баламути ли? - Бурлачени 

и дигнаха гу тява на готу той най млогу  пумагаши  - Стояновка 

Ай тесеа таможни - Твардица 

 

Показателното местоимение онзи 
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В говора се употребява вариантът ондзи (характерен за съвременните 
източнобългарски говори, вж. карта №169 от БДА, т. ІІ) и уноа. В региона може 
да се чуят формите унос, уноа, уносе. 

 

Примери: 
ондзи ден духадя чинка ти  
турити уноа цемент 

 идинях утива натъй другях иди  натъй и онзи уттатък 

и га завръзат там на онзи край  
 

Показателното местоимение онази 

 

В говора и региона основно се употребява вариантът унъс; може да се чуе 
и  вариантът унаа. И двете форми (без разширенията) са разпространени както 
в диалектната, така и в говоримата общобългарска реч. 

 

Примери.  
и ас унаа ниделя 

пагодата вари май се кату унава гудина - Кортен, писм. 
да мой да стигни унъс да са въравни - Твардица 

  

Показателното местоимение онова 

 

В говора се употребява вариантът унуй. В региона се употребява също и 
вариантът унва. Тези форми (без разширенията) са присъщи и на съвременната 
източнобългарска говорима реч.  

 

Примери:  
зех му казвам кък да кавардисва туй унуй 

По леку да рабутиш двама опътни чем унуй лапи да гу учиш - Твардица 

 

Показателното местоимение за множествено число онези 

 

В говора и региона основно се употребява формата унес, но също и 
формата унеа,унева. Тези форми са присъщи и на съвременната 
източнобългарска говорима реч. 
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Примери: 
И унес зимат вину й ги черпят. 
унес синкитя пувъсиха класнуст - Твардица 

ко искаш а са йздавят унеа хора ли? 

  

Показателното местоимение такъв 

 

В говора се употребява формата такъф с разширенията такъфе. В 
региона може да се чуе също и вариантът такъвзи, такъс. Основният вариант 
– такъв, е присъщ и на общобългарската говорима реч. Останалите варианти 
са регионални маркери. 

 

Примери: 
там има кладянц ну той такъфе... заброшан и засипан 

Такъф призидент туряа - Бурлачени 

ай това минчав бай антон той такъс чиляк беши - Стояновка 

имаши создан такъвзи кружок - Твардица 

туй просту асмотръ прай|м такъх - Твардица 

 

Показателното местоимение такава 

 

В говора се употребява вариантът таквас с разширенията таквасе. В 
региона се употребява също и формата такава, такъва, такаа. Вариантът 
такава е общобългарски кодифициран, такаа – източнобългарски говорим, 
останалите форми са регионални маркери. 

 

Примери: 
шустра беши й таквасе няма  да убиди чуляка 

после имаши таквас ришеняа правительства - Твардица  
 

Показателното местоимение такова 

 

В говора и региона се употребява формата такос; може да се чуе също и 
формата такоа. Последната форма е източнобългарска говорима. 

 

Примери: 
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чи напраяами такос ъ ..кукошки варени 

А чи ба глад, ба уйна, ба ай такосхе. - Кортен 

то йно такоа пили 

И ний сразу заказвами такоа й пу руски гъльчим - Тараклия 

То у Българяа не кту у нас такъу идиотству - Бурлачени 

Тука начи ай такос имаши - Твардица 

такова хитру кучи беши - Антоновка 

 

 

Показателното местоимение такива 

 

В говора и региона се употребява формата таквис. В региона може да се 
чуят също и формите такива, такивяна, такиви . 

 

Примери: 
да ми испраташ таквис ваши газети -писм. 
Прай такивяна прустии - Бурлачени 

Приспъсабльоми ръхлитяли таквис вместу съшника - Твардица 

 

Показателното местоимение толкова 

 

В говора се употребява формата толкус. В региона може де се чуе и 
формата толкоа. Това е норма и за съвременната източнобългарска говорима 
реч в метрополията. 

 

Примери: 
ас толкус вину ни моа да йспия 

толкус гудини пружувяхти - Тараклия 

пък ас пъскольку рабутях толкус гудини – Димитровка 

  

Притежателните местоимения 

 

Формите за притежателни местоимения  мой, моя, мое, мои 

В говора и региона формите за притежателните местоимения от първо 
лице единствено число са мой, моя, мою, мои; обаче те обикновено се 
употребяват членувани: мойох или моях в говора, моя – в региона; мойта, 

мойту, мойти – в говора и региона.  
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Примери: 
ни видя ли мойти руси биули? - песен. 

ас мойта симья айга колкуту ми дунасят. 
Моёх Сашу уже гулям - писм. 
пък моя башта ни моя ти каза ут куя гудина тука - Викторовка 

Мойта тьотя тя беши стара вечи - Бурлачени 

 

Формите за притежателните местоимения  

твой, твоя,твое,твои 

 

В говора на тези форми отговарят съответно той, тойа, тою, тои. В 
региона се срещат и форми твой, твоя, твою, твои. Както и другите 
притежателни местоимения в говора и региона, те обикновено се употребяват 
членувани: тойох или тоях в говора и тоя – в региона за мъжки род, 
тойта,твойта – за женски род, тойту, твойту – за среден род и тойти, 
твойти $ за множествено число. 

 

Примери: 
Тук съм да йба тойта мама 

Куи карти са тойти? 

Видя ли тойта пулугрупка ко напрай? 

ас пулучах тойту писмо как раз бях си легнала- писм. 
Здравствуй Вася и тойту семейство.- Кортен, писм. 
 

Формите за притежателните местоимения  

негов, негова, негово, негови 

 

В говора на тези форми отговарят съответно негуйох, негоата, негууту, 
негуйти. В региона: негувяа, негоота или негуфта, негууту или негуфту, 
негуйти или негуфти. 

 

Примери: 
Тука негуйти кампаньони гу питат 

негуфта бригада пиридавая - Чадър-Лунга 

 

Формите за притежателните местоимения  неин,нейна,нейно,нейни 
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В говора и региона на тези форми отговарят съответно неян или 

нехян;нейна или нехна; нейну; нейни. Както и при другите притежателни 
местоимения в говора и региона тези форми се срещат предимно в членувана 
форма – нейнёх, нейняа; нейната, нейнта или нента; нейнуту или нейнту, 
ненту; нейнити, нейнти или ненти. Това може да бъде отбелязано като 
регионален маркер. 

 

Примери: 
млогу и здрави даи кажити аку е женяна и на нейния мэш и кык са казва 

нейната симия - Кортен, писм. 
майкахи си дава ненту – писм. 
 

Формите за притежателните местоимения  

наш, наша, наше, наши 

 

В говора и региона на тези форми отговарят: наш, наша, нашу, наши. 
 

Примери: 
седям сими наши дигнаха 

на бази ...нашта бригада - Твардица 

някуй път им казвам на нашти тес мълъдёш - Твардица 

кънечну за нашту селу туй пичальну - Димитровка 

дигнаха колку ут нашту селу пет хазяяна - Стояновка   

 

Формите за притежателните местоимения  

ваш, ваша,ваше, ваши 

 

В говора и региона на тези форми отговарят: ваш, ваша, вашу, ваши. 
 

Примери:  
Вашу делу. 
Вашти претки тий се ут Българяа?- Бурлачени 

 

Формите за притежателните местоимения  

техен, тяхна, тяхно, техни 
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В говора на  тези форми отговарят съответно: техян,тяхна, тяхну, техни. 

В региона освен тези форми: теян или теен; тяана, тяйна; тяйну; тенти, 
тейнити. Употребяват се предимно членуваните форми. 

 

Примери: 
Ут тяхната уда наливаа на нас на краката. 
всичко за техния чеиз си правяха – Викторовка 

 

Формите за възвратно-притежателни местоимения  

свой, своя, свое, свои 

 

в говора и региона почти съвпадат с кодифицираните, с изключение на 
формата за среден род: свойу. Употребяват се предимно членуваните форми.  

 

Примери: 
Но каква съм аз българка като своях си език хубаво не знам -писм. 
Ти устъви си свойта пукница – Тараклия 

 

Като общ регионален маркер за всички притежателни местоимения може 
да се отбележи предимната употреба на тези местоимения в членувани форми. 

 

Въпросителни местоимения 

 

Въпросителното местоимение кой 

 

Употребяваната в говора и региона форма съвпада с кодифицираната: кой. 

Употребяват се и падежните форми: когу, кога, или куго.  
 

Примери: 
Кой ни разбира? - Тараклия 

То на когу да прайш, на теа баламути ли? – Бурлачени 

ми то кой жуф уже ут тях – Стояновка 

 

Въпросителното местоимение коя 

 

Употребяваната в говора и региона форми са куя и кувя. 
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Примери: 
пък моя башта ни моя ти каза ут куя гудина тука - Викторовка 

 там сяка си ...кувя ши им бъди кумата кувяту са панни кумата 

На куя квату китка – куя къф ши земи. 
 

Въпросителното местоимение за среден род кое 

 

Употребяваната в говора форма фонетично съвпада с формата за женски 
род: куя? 

 

Примери: 
Куя й тва лапи? 

 

Въпросителното местоимение за множествено число кои 

 

Употребяваната в говора и региона форма фонетично съвпада с 
кодифицираната. 

 

Пример: 
Куи карти са тойти? 

 

Забележка: в говора на гр. Твардица въпросителните местоимения кой, 
куя, куе, куи се употребяват също и за означаване на притежание. Например 
Куя й тъс книга в твърдишкия говор означава "Чия е тази книга?". 

 

Въпросителното местоимение какъв 

 

В говора и региона се употребява формата къф. 
 

Примери: 
Къв дяул искаш уд меня? 

На куя квату китка – куя къф ши земи. 
Къф си такъф умърлушян? 

 

Въпросителното местоимение каква 
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В говора и региона се употребява формата ква. Тя е нормална за 
говоримата реч и в метрополията. Разликата е в това, че в говора и региона 
пълната форма каква, вече не се употребява. 

 

Примери: 
ква искаш – фанта, кола, спрайт? – Тараклия 

Машо, ти ква такава неска сърдита на меня? – Тараклия 

 

Въпросителното местоимение какво 

 

В говора се употребява формата ко. Тя преобладава и в  региона, обаче в 
някои говори се употребяват също и формите како, кво, ко 

 

Примери: 
Ко прайш?  
Куту й фключяну ко? Ко ни мой са выключи ли? 

Ах мааму, ко праят? - Тараклия 

той няма да разбяре сто лет ут како й?- Твардица 

  

Въпросителното местоимение какви 

 

В  говора и региона се употребява формата кви. Пълната форма какви не 
се употребява (регионален маркер). 

 

Примери: 
Кви са тес абълки? 

кви пяра / ми теа дету ги купуат уд лафката 

Кви ноусти има? 

 

Въпросителното местоимение чий 

 

В говора и региона формата чий се употребява както за мъжки род 
единствено число, така и за женски, среден род, а също и за множествено 
число. Това може да се отбележи като регионален маркер. 

 

Примери: 
Чий тва лапи? 
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Чий тъс мутика? 

 

Забележка: В кортенския говор се употребяват следните форми за 
притежателни местоимения: чичиф– за мъжки род, чича – за женски род, чиче 

– за среден род,  чичи – за множествено число. 
 

Въпросителното местоимение колко 

 

Употребяваната в говора и региона форма съвпада с кодифицираната. 
 

Примери: 
Спасиба айга колку гудини 

боже колку страдах 

 

Отрицателните местоимения 

 

Отрицателни местоимения за лица и предмети  

никой, никоя, никое, никои 

 

На кодифицираните отрицателни местоимения за лица и предмети никой, 
никоя, никое, никои в говора и региона отговарят следните форми: никуй, ни 
йдин; ни йна или ни йдна; ни йно или ни йдно; ни йни или ни йдни. Формите 
никоя, никое, никои в региона не се употребяват. 

 

Примери: 
никуй ни заприхчава - Кортен 

зорлян никуй няма да накара никуй -Кирсово писм. 
  

Отрицателни местоимения за признаци 

никакъв, никаква, никакво, никакви 

 

Кодифицираните отрицателни местоимения за признаци никакъв, 
никаква, никакво, никакви и употребяваните в говора и региона съвпадат. 

 

Примери: 
Не, разница никаква, сал уборката - Твардица 

 



153 

 

Отрицателната форма за притежание в говора и региона е на никуй 

 

Примери: 
Чий тва кучи? - На никуй. 
  

Обобщителни местоимения 

 

Обобщителни местоимения за лица и предмети 

 

Обобщителни местоимения за лица и предмети в говора и региона са 
следните: за мъжки род - сяку йдин или ката йдин; за женски род - сяку йна; 

за среден род - сяку йно; за множествено число - секи йни. Ката се употребява 
вместо и наред със секи, сяка, сяку  в повечето бесарабски говори. 

 

Примери: 
във всяка една книга има скрита главна мысль и ката една книга хубава 

по-своему -писм. 
Там сяка си ...кувя ши им бъди кумата кувяту са панни кумата 

Викам на ти ги със яшчъкъ със синкуту 

Ас самичък няма да  моа да ги закарам.  
Сякуй йдин иска да гуляй  
Сякуй дава рубла и казва ко иска 

у меня клиенти има ката йдин ден – Тараклия 

 

Обобщителни местоимения за признаци  

всякакъв, всякаква, всякакво 

 

На кодифицираните обобщителни местоимения за признаци всякакъв, 
всякаква, всякакво, всякакви в говора и региона отговарят русизмите любой, 
любая, любойу, любыи. Формите сякакъф, сякакви и пр. се срещат в речта на 
отделни възрастни хора и във фолклорните произведения. 

 

Примери: 
Ти му задай любой въпрос, той ш ти утвети 

Имами любыи карпузи, избирай си квиту штеш 

  

Неопределителни местоимения 
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Неопределителни местоимения за лица и предмети 

някой,някоя,някое, някои;нещо 

 

На кодифицираните неопределителни местоимения за лица и предмети 
някой, някоя, някое, някои в говора и региона отговаря само една форма: някуй. 

Фонетична разлика между кодифицираното нещо и употребяваното в говора и 
региона практически няма. 

 

Примери: 
Поуня пу някуй слоу 

Пъдарки им давът, пу някуй капейка 

може би някой песен да ти изпратя българска? - Кирсово писм. 
Как-нибуть шъ придумами нешту - Твардица 

реших да ти напиша тези неколко редчита -  Тараклия писм. 
  

Неопределителни местоимения за признаци 

 

На кодифицираните неопределителни местоимения за признаци в говора 
и региона отговарят формите няккъф, някква,някко, няккви, които напоследък  
се употребяват все по-рядко – вместо тях се използват относителните 
местоимения койту, койту си; квату,квату си; коту, квоту,квоту си; квиту, 
квиту си, колкуту, колкут си. Формата квоту, коту, коту си, какоту си може 
да се употребява в значението на кодифицираното нещо. Същото важи и за 
неопределителните местоимения за притежание: те се заменят с 
относителните, ср. чийту, вм. нечий, нечия, нечие, нечии. По такъв начин 
относителните местоимения постепенно изместват неопределителните  
(регионален маркер). 

 

Примери: 
пак ти нешту ша пупиташ за тоя някаква рабута – Твардица, писм. 
видели са тий пудар колкуту гудини 

ф Румъняа ималу квату санаторяа – Тараклия 

дугат ни внядриш какот си – Твардица 

когато чувам, че който (някой) отива в България – Кирсово писм. 
Чийто си бигонка уткрамнаха вчера във школата 
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Освен неопределителните местоимения, образувани с ня-; в говора и в 
региона, макар и много рядко се използват и неопределителни местоимения, 
образувани с помощта на еди- (или еда) и - да е:еди-кой, еди-куя, еди-куи; кой 
да е; ко- или кво да е и пр. 

 

Относителните местоимения 

 

Относителни местоимения за лица и предмети 

 

Кодифицираните варианти за относителни местоимения за лица и 
предмети и тези, които се употребяват в говора и региона почти напълно 
съвпадат, ср. койту, куяту, куиту. 

 

Примери: 
там сяка си ...кувя ши им бъди кумата кувяту са панни кумата 

доат куяту има вину ши дунсе куяту няма – квас  
койту захватял зимя той имал – Твардица 

Вася тойту писмо пулучах за куету млогу спасибо и съм благодарян – 

Кортен, писм. 
  

Относителни местоимения за признаци 

 

На кодифицираните относителни местоимения за признаци какъвто, 
каквато, каквото,каквито в говора и региона отговарят съответно къфту, 
квату, коту или квоту; квиту. 

 

Примери: 
На куя квату китка – куя къф ши земи 

синкити си дэт на дитету коту имат – писм. 
Синкуту кот са намичава какоту синкитя планишта нашти - Твардица 

коту да пукажим на нашяа маладьош дету сигана минав|ат - 

Димитровка. 
коту да мой бъстру да йзлези – Твардица 

 

На кодифицираните чийто, чиято, чието, чиито в говора и региона 
отговаря само една форма: чийту. 
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ГЛАГОЛНИ ФОРМИ 

  

Сегашно време 

Спомагателният глагол  съм 

 

Форма за 1 лице ед. ч. в говора и в др. бесарабски говори е  
общобългарското и кодифицираното съм. Други фонетични варианти не съм 
забелязал. 

 

Примери: 
И пойчи такаа спикуляцяя ни съм праял. 
Виш чи съм занят 

Ас съм ут трийси й осма гудина тука - Викторовка 

пу башта съм желява пу мъжъ янчева - Викторовка 

 

Форма за 2 лице ед. ч. в говора е си. Други варианти нито в този, нито в 
други бесарабски говори не са регистрирани. 

 

Примери: 
тука ли си еньо! 
Къф си такъф умърлушян? 

Чи тя винувата или ти си винуват - Тараклия 

Викам Васька, удде си? Тараклия 

 

Форма за 3 лице ед. число е е. В говора поради фонетични причини в 
положителните конструкции тази форма макар  и  рядко се чува  предимно в 
позиции след гласен и се откроява в отрицателните конструкции - варианти е 

, й, йе, и дори йей 

 

Примери: 
то куту й жара 

То ни йе сложну,Коле, ми 

той уже ни ей тос човек - писм. 
Тя й маладец - Тараклия 

 



157 

 

Форма за 1 лице множ. число в говора е сни. В съседния (тракийския, на 
същото село Валя-Пержей) говор - сним. В някои бесарабски говори се чува 
вариантът сме,сми. 

  

Примери. 
сни даволни сни благъдарни 

ошти са знайм ни сме са забраяли - Викторовка 

как сни пудготвили техниката - Твардица 

 

Форма за 2 лице множ. число в говора е сви. В някои бесарабски говори 
се чува сти. 

 

Примери. 
Да сви жуви й здрави 

Вий удде сви? – Тараклия 

 

Форма за 3 лице множ. число е са. Други форми в региона не са 
регистрирани. Наблюдава се изпускане на спомагателния глагол – вж. пример 
3  

 

Примери.  
да са здрави младити 

тий са у канофката. 
Бах ма тий ___  тешки. 
 

Като специфично за региона явление (регионален маркер) е употребата на 
отрицателни конструкции с формите на спомагателния глагол, в които 
ударението пада не върху формата на спомагателния глагол – както е в 
кодифицирания вариант, а върху отрицателната частица, която съществува 
само във вариант ни. 

 

Примери: 
И пойчи спикуляцяа такава ни съм праял 

Витю ут кату сидоди ошти ништу ни сий купял – писм. 
На нас тожи туке ни ни й лошу 
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Глаголните форми от III спрежение съвпадат със съвременния 
източнобългарски вариант. Те изглеждат в говора и по следния начин:  

ед. число                      множ. число                                                  
1л. казвам, викам, имам, виждам                казвами, виками, имами, 

виждами                           
2л. казваш, викаш, имаш, виждаш           казвати, викати,имати,виждати                        
3л. казва,вика,има, вижда                     казват,викат,имат, виждат 

Забележка: Съгласно Честотния речник на съвременната българска 
разговорна реч, Цветанка Николова, София,1987, приведените глаголи са най-

често срещаните в съвременната българска разговорна реч – затова 
предпочетох за примери именно тези глаголи. 

 

Примери: 
прау ти казвам чи тъй беши 

Пък има по-малки - "Струмок". 
чух чи имаш чахталияту бэрду – писм. 
ай тава азилиненяа дету виждати насрешта – Димитровка 

Пък ний му виками “дръжанка” пу български. 
 

Най-често срещаните глаголи от I спрежение, съгласно същия речник, са 
мога, зная, взема, дойда. В говора и региона техните форми от сегашно време 
изглеждат така: 

 

ед. число          множ. число                                              
1л. моя, знам/зная, зема, дода/доа                  мойм, знайми, земим, додим                                    
2л. мойш, знайш, земиш, додиш/дойш        мойти, знайти, земити,    
                                                                             додити/дойти                                      
3л. мой, знай, земи, доди/дой                          моат, знаат, земат, додат/доат 

 

Примери:  
куту няма удде а га де значи земат му сичкуту й гу судят 

ошти са знайм ни сме са забраяли 

ами пустелят мисальти на зимята и насложат и сичкити жини доат 

Ми ни моя,  ба. Ко да пия,  йна шепа чуляк ас толкус вину ни моа да йспия 

Сичкитя хора ги зная и зная кой има даштяря - Твардица,  писм. 
вечик позну ни мойш фниса той папуря прирастя -Твардица 

пък можи й си дойти и ф нас сси купити кот ша ви й драгу – Твардица 
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Най-често срещаните глаголи от II спрежение съгласно Честотния речник 
са правя, ходя,  сложа,  купя. В говора и региона техните форми (вм. сложа в 
региона се употребява туря) изглеждат примерно така: 

 

ед. число          множ. число                                                        
1л. прая, ходя/хоа, туря, купя                     прайм, ходим/хойм, турим, купим                          
2л. прайш, ходиш/хойш, туриш, купиш     прайти, хойти, турити, купити                            
3л. прай, ходи/хой, тури, купи                     праат, хоат, турят, купят 

 

Примери: 
Ами чи дядо,  ний пудеря ви идим,  бъ. 
Тряа гу наглашиш  

Тряа да йспразним канистрити 

 

Аористните форми на същите глаголи в говора изглеждат примерно 
така: 

 

ед. число                                     множ. число                                            
1л. казвах, виках, имах, виждах     казвахми, викахми, имахми,  виждахми                          
2л. казва, вика, има, вижда             казвахти,  викахти, имахти, виждахти                       
3л. казва, вика, има,  вижда                         казваха, викаха, имаха,  виждаха 

 

ед. число                          множ. число                                                                  
1л. моях, узнах, зимах, додах               мужахми, узнахми, зехми, додахми                                
2л. мужа, узна, зе, доди/дой                    мужахти, узнахти, зехти, додахти                                
 3л. мужа, узна, зе, доди/дой                мужаха, узнаха, зеха, додаха 

 

ед. число                                        множ. число                                                                 
1л. праях, ходях,  турях,  купях       праяхми, ходяхми , туряхми, купяхми                               
 2л. прай, ходи/хой, тури, купи        праяхти, ходяхти, туряхти, купяхти                             
3л. прай, ходи/хой, тури, купи         праяха, ходяха, туряа, купяа 

 

Примери:  
ходях на рибалка 

И тъй са йзликувах  
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Българти хай ги пуснаа там пуприказваа,  пък румънцити ни ги пуснаа и 
ги върнаа.  

Тий ходяа ф пасолствуту им напраяа йдин паспурт сал за вйест 

Чи ко,  да ни додах да ям? 

Ас най главнуту напраях,  та убръснах 

Той май кту гу плати тва магари.  
Да ни рчеш сетнъ чи утидах у нас и... 
Иван Гьоргюйч ти еди ли? 

Дяду ти кла прасе,  нали?  

Дяду устай унъс уфца  

Нали видя де уйчу ти га тури 

Туряха на на жилезняа път и рабутяхми рабоччи 

 

Имперфектните форми на същите глаголи в говора изглеждат примерно 
така: 

 

ед. число                                                                   множ. число             
1л. казвах, виках, имах, виждах      казвахми,  викахми,  имахми,   виждахми                      
2л. казваши, викаши, имаш, виждаш казвахти, викахти,  имахти,  виждахти 

3л. казваши, викаши, имаши, виждаши   казваха,  викаха,  имаха,  виждаха 

 

ед. число                                                                           множ. число                                                    
1л.  моях, знаях, зимах,  духадях       мояхми, знаяхми, зимахми, духадяхми                                    
2л. мойши, знайши, зимаши, духадяши  мояхти, знаяхти, зимахти, духадяхти                                     
3л. мойши, знайши, зимаши, духадяши       мояха, знаяха, зимаха, духадяха 

            

ед. число                                                                           множ. число                                                    
1л.  праях, ходях        праяхми,ходяхми                                                       
2л.  прайши, ходиши/хойши,    праяхти,ходяхти                                                         
3л.  прайши, ходиши/хойши                                 праяха/праяа, ходяха/ходяа 

 

Примери:  
той кат заколиши прасе ма вика й казва  
той молиши кумшиити 

Дурде ни мойши да готви 

жувеяши тук пък той жувеяши нагоря -  Стояновка 
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  Миналите деятелни причастия на -л, които са необходим компонент от 
съставните глаголни имена, а също така от преизказното и условно 
наклонения, за същите глаголи имат следният вид: казвал,  викал,  имал,  
виждал;моял, знаял, зимал, духадял, праял, ходял,  турял,  купял. 

Както се вижда, разликата с кодифицираните форми не е голяма и се 
дължи не на чуждо влияние, а на вътрешни фонетични закономерности. 
Последните са и причина да няма фонетична разлика между свършени и 
несвършени деятелни причастия на -л26.  

 

Формите на перфекта в говора изглеждат по следния начин: 
 

ед. число                                                            множ. число 

1л. казвал съм, моял съм, праял съм        казвали сни , мойли сни, прайли 
сни 

2л. казвал си, моял си, праял си               казвали сви, мойли сви, прайли сви 

3л. казвал ,  моял , праял                            казвали са,  мойли са,  прайли са 

 

Примери:  
И пойчи спикуляцяа такава ни съм праял. 

Ми кой ти й вързал тоа галстук? -Тараклия 

Гату трибалу да има нима,  а пък ся - на тибе! - Тараклия 

Фсигда съм са учал ут старуту пъкъленяа - Димитровка 

Мама казва "Ано,  како си кряснала мъри,  како й туй?"- Твардица 

   

Формите на плюсквамперфекта в говора са следните: 
 

ед. число           множ. число.                                                            
1л. бях казвал ,  моял , праял                         бяхми казвали,  мойли, прайли                                 
2л. беши казвал, моял, праял                      бяхти казвали, мойли, прайли                                                   
3л. беши казвал ,  моял , праял                         бяха казвали, мойли , прайли 

 

Примери: 
вопшим бях са утлучила 

ас пулучах тойту писмо как раз бях си легнала- писм. 

 

 
26 вж. по-подробно по въпроса Н. Тодоров, Опыт фонологической модели синхронного описания 
болгарской диалектной речи. В: Проблемы языка, истории и культуры болгарской диаспоры в 
Молдове и на Украине, Кишинев,1993, стр.65. 
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Уйната (войната) беши съ кончилъ тугас - Твардица 

   

Формите за бъдеще време в говора, както и в кодифицирания вариант, 
се състоят от частицата за бъдеще време, за която в говора се употребява 
вариантът  ши или ша и формата за сегашно време: ши кажа,  ши моя,  ши прая 

и пр.  
В съседния говор (тракийския, в същото село Валя-Пержей) частицата за 

бъдеще време е жа. 
 

Примери:  
Тя шча ш ий нъ черкоъта ши  устай синкуту й гата. 
Ми ш му деш ина уд нашти....  
Тъй ши кайш  

Пък пита,  кай,  ши утйош ли на рабута?                         
 

Формите за бъдеще в миналото се състоят от частицата штеши - за 
всички лица и числа, частицата да и съответния глагол в сегашно време: 
штеши да духадяти,  штеши да духадям  – това е регионален маркер. Някои 
от информантите обаче запазват личните форми на спомагателния глагол. 

Примери:  

Тий штеши да зимат музиканти,  нам ко... 

ми сорук седмата гудина ко ... штеши да умрът уд глат 

 

Формите за повелително наклонение в говора и региона са подобни на 
кодифицираните. Незначителна разлика има във формите за 2 лице 
множествено число: кажити! вм. кажете!, сиднити! вм.седнете! и т.п. 

 

Примери: 

Кули кукошкити,  айол! 
Зими га! 
Ване,  турити уноа цемянт куту ни ти тряба! 
Кажи на Ваньту да доди. 
Ване,  йла ш та науча 

Специални форми за условно наклонение, подобни на кодифицираните, в 
говора и региона няма (регионален маркер). 
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 Формите за преизказно наклонение в говора и региона съвпадат с 
общобългарските: 

 

Примери:  
Куту уноа дет заклал магариту. 
Гу катали с магари на сватба,  ф пундельняк 

Той са расърдял рикъл да йба вашта мама,  - заклал магариту.  
И той знай дей то,   той ходял на Панчока там да дуви. 

ни мояли а са расплать|т. 
Бати бил пак сърдит на меня. Той ми намерял рабута в селу. - писм. 
  

Специфични  начини, по които се маркира видът на глагола 

 

Някои глаголи образуват видови двойки по начин, който се отличава от 
съответните в книжовната форма, ср. пруизвидами (дувидами,извидами, 
навидами, прувидами) вм. произвеждаме (довеждаме, извеждаме, навеждаме, 
провеждаме) , публагударих, духадам вм. идвам, рудява вм. ражда, изявам или 

изидам (наявам или наидам) вм. изяждам; излявам (флявам, слявам) вм. 
излизам (влизам, слизам), тургам, намиргам вм. турям, намирам и пр. 

 

Примери: 
Навида са да вади  ключуйти  
Мамо дай ша са наидам ч шъ съ връштам назад - Твардица 

А  във сентябрь ша рудява – писм. 
 

СЪЩЕСТВИТЕЛНИ 

 

Като най-често употребявани морфеми при съществителните се 
открояват окончанията за  род, множествено число, членуваните форми и 
звателните форми. 

В единствено число съществителните в говора и региона завършват на: 
 

-а, -а: жана, башта, систра, врата, ръка, рабута, гудина,  
-я,|-я: леля,зимя 

-яа: пулуженяа, станцяа 

-о: уко 

-е: дите, момче, муре 
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-и: времи, ими 

-у: мясту, селу, дяду 

съгласен:ден,час, син, вечяр, случай, жаот, брат, мъж, зъб, тилифон 

 

В множествено число съществителните от мъжки род в говора и региона 
могат да завършват на: 

 

-уй: денуй, синуй, ножуй 

-и:зъби,пъдарки, претки  

-ишта:пътишта, трапишта, съништа, планишта 

-е: мъже 

-а: трактара, инжинира, шуфяра 

-я: фчиря, учитиля  

 

Примери: 
на тес денуй 

вий мъжету ту йспийти й сьо - Тараклия 

синкитя планишта наши 

пъдарки им дават пу някуй капейка 

рабутяха на разни участки - Чадър-Лунга 

вашти претки тий се ут Българяа? 

 

Забележка: Както се вижда от примерите, в заемките от руски език – 

участки, пъдарки, претки и пр. в окончанията на съществителните от мъжки 
род не се редуват к/ц, г/з, х/с, т.е. фактически се заемат изцяло от руски език 
формите за множествено число. 

В множествено число съществителните от женски род в говора и региона 
могат да завършват на: 

 

и,-и:рабути, гудини, врати, жини 

-я: къштя 

-уря: жинуря 

 

Примери:  
Той жувя сто й пет гудини 

Жинурята носът двайси килуграма, мъжету трийси сорук – Твардица 

то куту има къштя - Димитровка 
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В множествено число съществителните от среден род в говора и региона 
могат да завършват на: 

 

-а: сяла, миста 

-ита: пилита, агнита 

-ина: имина, вримина, симина 

 

Примери: 
И ут сялата духадяха хора 

Турят тес агнита ф собата са упичът  
и ши турят симината ф каруцата 

 

Членуваната форма за единствено число м.р., както и в устната форма на 
книжовния ни език е   -ъ или –а. Меката членувана форма – я, в говора се е 
съхранила само в някои съществителни: кон – коня, път – пътя, зет – зетя, 
цар – царя, кароль (вм. книж. крал) – кароля. В съществителните ден, огян, сън, 
некът, лакът членуваната форма е твърда – дянъ, огянъ, сънъ, некъта, лакъта. 

Съществителните фчар (овчар), въратар (вратар) също се членуват с мека  
членувана форма – фчаря, въратаря.  

Съществителните, образувани с помощта на суфикс –тел се членуват с 
твърда членувана форма: учитяла, придсидатяла и пр.  За сметка  на това 
съществителните пазар, дувар, пител, за разлика от книжовните форми, се 
членуват с мекия вариант: пазаря, дуваря, пителя и пр. Посочените форми 
могат да се считат за регионални маркери.  

 

Примери: 
тука упрял ридъ на Вачиту 

чи той да испейши йна песня чи а гу запишиш на магнитуфона 

Той масквича кяр гури млогу 

Учитяла ни расказа за приселваниту 

Зарана ш идим на пазаря 

Останалите членувани форми на съществителните (за женски род, за 
множествено число и др.) са подобни на източнобългарските и 
кодифицираните.  

 

Примери: 
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Чи са връштам с маршрутката зимам идин скат ут чичу.  
Между прочим «Пагадиту» ги прай хубуу.  
има спицяльна ирунда, теа балончита  рас! и то са замазва.  
 

Звателната форма на съществителните е подобна на кодифицираната: 
 

Примери:    
Ване,  турити уноа цемянт куту ни ти тряба! 
Мамо дай ша са наидам ч шъ съ връштам назат 

Мама казва "Ано,  како си кряснала мъри,  како й туй?" 

Разлики   в    рода на     някои     съществителни: суп, захар,  тел, 
салат,торт,   майанез, рицепт  - м.р. 

Пример: 
Коле, ошти йдин майанез дай ми или гу уткрий.                                                                 
 

Това явление, което резултат от влиянието на руския език, може да бъде 
отбелязано като регионален маркер. 

 

АТРИБУТИВНИ МОРФЕМИ 

 

Показатели за род 

В системата влизат показатели за мъжки, женски, среден род и 
множествено число на прилагателните, някои местоимения, редните 
числителни, причастията. 

Показатели за мъжки род на атрибутивите в говора и региона (също 
както в кодифицирания вариант) са  нулева морфема или -и:къф, мой,  такъф,  
друг (други),  негуф,  хубъф,  перви,  малък,  ноф,  млат, стар. 

 

Примери: 
и той пряму тъй испатретян_ 

той многънациъналян_ – Чадър-Лунга 

няма не децки садик - Димитровка 

 

Показатели за женски род на атрибутивите в говора и региона съвпада с 
кодифицирания: -а,-а: ква,  моя, друга,  хубоа,  негоа,  перва,  малка,  нова,  
млада.  

Примери: 
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ай тава азилиненяа дету виждами насрешта – Димитровка 

зилена чурба й мумалига - Твардица 

пудир актябрьската ривалюцяа – Твардица 

 

Забележка. Пред членуваната форма –та, окончанието обикновено е 
изпуснато, което е норма и в общобългарската говорима реч.  

 

Примери: 
нашта бригада зе пърууту мясту – Твардица 

 

Показателите за среден род съвпадат с кодифицираните:  о или -у: ко 

(како),  другу,  негуу, хубуу,  изгледану,  перву,  малку, стару,  ноу. 
 

Примери: 
мой да бъди бежеву дажи - Кишинеу 

тва й нипъфтъриму - Кишинеу 

викъм,  мъй,  то уже гутову - Кишинеу 

 

Показатели за множествено число: -и  (съвпада с кодифицирания), -й: 
кви, други,  негуй, хубай, перви,  малки,  стари,  нови. 

 

Примери: 
три бригади пъляотчяски - Твардица 

хубъй рибята дету настайват - Твардица 

те тъй са пудбрани - Твардица 

на изгътъвленяа опътни ъбръсци – Чадър-Лунга 

кънечну изминении гулеми - Димитровка 

 

АТРИБУТИВНИ ЧЛЕНУВАНИ ФОРМИ 

 

За мъжки род в говора членуваната атрибутивна форма е специфична 
само за този говор:  -  -öх (йох): мойох,  другöх,  негуйох, первöх, малкöх,  старöх 
и пр. 

 

Примери: 
моёх27 Сашу уже гулям - писм. 
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на уснёх ни знам колку - писм. 
тя здаваши в тос ден последнёх экзамен - писм. 
В другите говори членуваната форма за мъжки род е –яа: мояа, другяа, 

негувяа, первяа, малкяа или мънинкяа,  старяа. 
 

Примери: 
и нашяа гу уби 

сигя кату умря свяку ти и на другяа ден и кучиту умря 

тугас ходяхми да пяем ух школьняа хор 

и ас утивам да са записвам ф калхозняа хор 

За женски род в говора и региона членуваната форма е –та (съвпада с 
кодифицираната): мойта,  другата,  негоата, хубоата,  первата,  малката 

или мънинката,  старата и пр. 

 

Примери: 
ми сорук седмата гудина ко ... штеши да умрът уд глат 

тука беши се тъй клас и ни синката школа са збираами тук на хор 

всичката поема шами хареса. - писм. 
 

За среден род в говора и региона членуваната форма е –ту (съвпада с 
общобългарската говорима): мойту,  другуту, первуту,  негууту или негуфту,  

малкуту или мънинкуту,  старуту или старту и пр. 

 

Примери: 
сетня зе тява две ина ай туй сигъ малкуту дету старуту- Антоновка 

чи то най хубафту кучи ино гуляму кучи 

пям,  ама ми трипери синкуту телу са друса 

 

За множествено число в говора и региона членуваната форма е –ти 

(източнобългарско говоримо): мойти,  другити,  первити,  негуйти или 

негуфти,  манинкити,  старити или старти. 
 

ЧИСЛИТЕЛНИ ИМЕНА  (в говора и региона) 
 

 В региона основно е запазена българската система на числителни имена, 
а също и граматическите им форми, такива като членуваните форми на 

 
27 Под влияние на руския правопис гласният компонент на членуваната форма се отбелязва с ё. 
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бройните числителни (ср. питтях, питтяхту и др., които са нормални 
източнобългарски регионални форми), родовите окончания на редните, 
членуваните им форми. При бройните числителни само числителното 
четиридесет е заменено с руското  числително сорок, което обаче е 
побългарено и се произнася като сорук. Младата генерация все по-рядко 
употребява хиляда, което се заменя с руското тышча. Формата тышча 

понякога се употребява и от по-възрастните като стилистичен маркер за по-

голяма интелигентност. Влиянието на руския език се усеща и при посочване 
на дати, часа и др., което е по-скоро влияние от страна на руския речев етикет 
(вж. Примерите). 

 Запазени са, но все по-рядко се употребяват, и то от по-възрастни, 
българските формите за посочване на приблизително количество. Обикновено 
за тази цел се използват калкирани от руски форми: Ний бяхми чуляка десет 

(рус. Нас было человек десять) вм. българското Ний бяхме десетина човека, 

или  десетина души. Като регионален маркер може да се посочи използването 
на числителното двя на мястото на кодифицираното две, ср. двя жини вм. две 
жени . 

 

БРОЙНИ ЧИСЛИТЕЛНИ 

обща форма                                                  членувана форма 

1- идин, ина (ина, ино| или идно)              идинёх**  (в говора) идиняа (в 
региона), 

идната или ината, иноту или идноту 

2 - два; двя* или две|                                   двата, двети 

3 - три                                                            триту* (м.р., ср.р.), трити 

4 - четяри, че|три                                          читиртях, читиртяхту    

5 - пет или петь*                                           питтях, питтяхту        

6- шес                                                             шистях, шистяхту 

7 - седям                                                         сидимтях, сидимтяхту   

8 - осям, восам*                                             усимтях, усимтяхту 

9 - девят                                                          дивиттях, дивиттяхту 

10 - десят                                                        дистях, дистяхту 
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11- идянайси                                                  идянайстях, идянайсту 

12 - дванайси                                                 дванайстях, дванайсту 

13 - транайси или трянайси                         транайстях, транайсту 

14 - читярнайси                                             читярнайстях, читярнайсту 

15 - пятнайси                                                 питнайстях, питнайсту 

16 - шаснайси                                                шиснайстях, шиснайсту 

17 - сидямнайси                                            сидимнайстях, сидямнайсту 

18 - усямнайси                                               усимнайстях, усямнайсту 

19 - дивятнайси                                             дивитнайстях, дивятнайсту 

20 - двайси                                                     двайстях, двайсту 

21 - двайсийдин                      двайсийдиняа, двайсийната,   

 двайсийноту 

22 - двайсийдва                                             двайсийдвата, двайсийдвети 

30 - трийси                                                     трийстях, трийсту 

40 - сорук*                                                     суруктях, суруктяхту 

50 - пийсе                                                       пийстях, пийсету 

60 - шийсе                                                      шийстях, шийсету 

70 - сидимдисе или симсе                             симстях, симсету 

80 - усимдисе или усимсе                             усимстях, усимсету 

90- дивиндисе* или дивидисе                      дивиндисету, дивидисету 

100 - сто                                                          стутях, стутяхту 

200 - двеста                                                     двестату 

300 - триста                                                     тристату 

400 - четристотян или читириста*                четиристотинтях 

500 - петстотян или питсот*                          петстотинтях, петстотянту 

600 - шестотян или шисот*                            шестотинтях, шестотянту 



171 

 

700 - седямстотян или симсот*              седямстотинтях, седямстотянту 

800 - осямстотян или въсимсот*                 осямстотинтях, осямстотянту 

900 - девятстотян или дивиццот*             девятстотинтях, девятстотянту 

1000 - хиляда или ина хилда                       хилядату 

1000 000 милион                 милиона 

 

Примери:  
устанаа десят юрдечки пилянцаата утидаа пу шес лея. 
Доди йна жина – идин път доди. 
Пък теа юрдечки – ублякъни,  заклани - седям,  река. 
Дай ми пу пет рубли й гата. 
Викат майкахи и три,  четяри жени най-своити двя кумшийки да 

прикадет питка.- писм. 
Гату ши праят панудата тургат двя жени да викат. 
Кумата с майкахи носят пу два кравая. 
Уд осям брата чи най малькяа съм ас и устанах. 
 А пък на йдиняа напраяами гудиюна той жувя дивиндисе й двя гудини 

Той жувя сто й пет гудини. 
Ду девят дена ката утрян дувадаа.  
Ачи стуйът на растъяние там на пет метри ли на десят метри идин ут 

други тъ-ъй на круг и куту рикът -”сяк!” тъс пара са разделя,  идинöх утива 
натъй другöх иди  натъй и онзи уттатък се тук тес са сбират двамата.    

тес мумичита колкут са сбрани дистина пятнайси. 
Ний немами млогу пулета... две тышчи ...царявица триста пийсят 

читыри гектара таварная пъг гибридна сто й двайси й два. 
працента дивидисе и пет живи – три да има,  три четяри працента 

таквис. 
имами гибридни и пацолнячник - двестя й двайси шес гиктаря ну негу той 

гибридни там ний сал саде ша му фнисем...Мнагалетний травъ у нас са 
збират двестя й дивятнайс гиктара дету ша пр|айм сянаш ижидневняа корм 
крупняа рагатяа скот. Гарох имами сто й сорук гиктаря... грах,  ичумик 
имами шийсе й пет иктаря. 

Унъз гудина ний зехми пу осям цянтнера имах два гиктаря насеяну. 
Жинурята носът двайси килуграма,  мъжету трийси сорук – Твардица. 
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РЕДНИ ЧИСЛИТЕЛНИ 

 

Формите на редните числителни се образуват по модела на всички 
останали атрибутиви, т.е.: 

родови и за число в говора и региона - перви,  фтори,  трети, читверти 
или читвърти и т.н. (м.р.); перва, фтора,  третя или трета, читверта или 

читвърта (ж.р.); перву,  фтору, третю или трету,  читверту или читв|ърту 
(ср.р.); перви, фтори,  трети,  читверти или читвърти (мн.ч.) 

Членувани форми за мъжки род - первöх,  фторöх,  третöх,  читвертöх 

(в говора), первяа или первьоа; фторяа, или фторьоа; третяа или третьоа; 

читвертяа,  читвертьоа (в региона): 
за женски род в говора и региона - первата или първата или пръвната; 

фтората; третята или третта; читвертата или читвъртата и т.н. 
за среден род в говора и региона - пъруту или перуту;фторуту, третту, 

читвъртту и т.н. 
  Освен горепосочените форми в говора и региона за означаване на дати 

се употребяват компилирани българско-руски форми: ас са рудих двацат 
пятоа апреля тышча дивиццот пийсят фтората гудина – роден съм на 
двадесет и пети април хиляда деветстотин петдесет и втора година.  

Руски форми на редни числителни се употребяват и за означаване на час, 
когато се посочва точно време с минути: сига й пят минут фтарова – сега е 
един часът и пет минути; от друга страна: сига й дванайси часа (с ударение 
върху първата сричка). Пак по руски модел се образуват форми за 
приблизителен час: тва са случи часика в пет – това се случи някъде около 
пет чъсът. 

Заемки от руски език, наред с български форми, се употребяват и при 
означаване на стотици: петстотян и питсот, седямстотин и симсот, а също 
така и при означаване на числителното хиляда – ина хиляда или хилда, и ина 

тышча.  

Понякога, пак със стилистична цел (“по-грамотна” реч) се използват и 
други руски бройни числителни. 

Тези явления могат да служат за регионален маркер. 
 

Примери: 
Играят два часа и сядат за втория стол. 
Бабахи тряй дай на десятто небе. - писм. 
ми сорук седмата гудина ко ... штеши да умрът уд глат 
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прувиряваха и питтях бригади изино ний зехми пъруту мясту. 
той беши първия учиник - Твардица. 

веки втората гудина си кончи службата - Твардица,  писм. 
то кат излиза  фторяа паток  - Твардица. 
и ф усямнайста гудина ..той са примести ф Твардица и припъдава кату 

учитял ут дивяцот въсемнацта ду трицат читвъртта гудина – Твардица. 
Дивятоа мая храм божий. 
Первоо ши загувейм,  шистоо Прибрижине,  пятнацатоо Бугурой|ца. 

Сетняна мала Бугуройца ли беши напрет не,  свети Иван гачи тугаа мала 
Бугуройца,  тугас уже Кръстоудян на читырнацатоа Питкоудян 

 

НАРЕЧИЯ 

 

Наречията като морфеми са сред най-често употребяваните, и до голяма 
степен определят националния облик на речта. Като цяло българската система 
на наречията е запазена в региона. Обаче, тъй като наречията са едновременно 
и лексеми, в регионалната система на наречията са навлезли и доста руски 
наречия. Особено често се чуват руските наречия тожи (също),  уже (вече) и 
шчас (сега). При това българското наречие също не се употребява никъде в 
региона, шчас се употребява наред със сига, а местоимението вече (вечи, вечик) 
се употребява наред с руското уже само в някои говори (Твардица, Кортен), и 
то от по-възрастното население.  

 

Наречия за място  (в говора и региона) 
 

Въпросителни  (в говора и региона): къдя или де? удде (откъде),  дуде 

(докъде) 
 

Примери: 
Лельо,  де има фъркулици ни знайш ли? 

Вий удде сви? – Тараклия. 
Викам Васька,  удде си? – Тараклия. 
Краски няма й удде а ги зема тий скъпи – Бурлачени. 
Показателни (в говора и региона): тук, тукеа, тука; там; нататък, 

нататка, натъй; насам, сам; уттук; уттам, уттатък; дутука. 
 

Примери: 
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и тук негу чиляг гу израсти и  той гу ужени – Викторовка. 
Нашти българки тожи са  прудават там –Тараклия. 
Ас жи сидях ай тука на халадильника – Тараклия. 
Идинях утива натъй другöх иди  натъй и онзи уттатък се тук. 
Относителни (в говора и региона): дету (адету),  уддету,  дудету. 
 

Примери: 
кой адету сеял дету има нейди бъвава нейди пропуск. 
по всички райони дету ими былгари и гагаузи – писм. 
Чак далеку слаткити кладинци им викаа дету Новити лузя. 
 

Неопределителни  (в говора и региона): нейдя,  нейди; утнейдя,  
утнейди;дунейдя, дунейди; еда де 

 

Примери: 
сбирам са да утивам нейдя. 
Чут чут са пурежа нейдя върви ни моа дъ а запръ – Тараклия. 
 

Отрицателни  (в говора и региона):нийдя; утнийдя; нанийдя. 
 

Настарна нийдя ни сне жувели – Тараклия. 
И пойчи ни утиди не при урач, не нийдя -Тараклия. 
 

Обобщителни  (в говора и региона): фрет,  насекаде, кургом; визде; де 

да е 

 

Примери: 
чи тръгним фрет пу нивята кургом. 
фрет пу селу ходя бэчуви да права– Твардица, писм. 
и дету ни идат фрет пу 2-3 мехица трява да са учили – Твардица, писм. 
 

Конкретни  (в говора и региона): горя,  нагоря,  удгоря;долу,  надолу,  
уддолу; вътря,  вътри или фътря; утвътря или утфътря; вънка, удвънка; 
близу или блиску; удблизу или удблиску; далеку; уддалеку; наляу или нал|яву; 
напрау или направу; утсрешта; настърни; утстърни; фрет;утфрет; 
напреки или наъркъръ,  дома; утпрет; удзат;напрет; назат или надзат. 
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Примери: 
И ний утпудирьта трупами 

уд Ивануфка,  ут Бабата,  ут Задунайка утфрет и ши са сбирем 

туй дите гу убличем със бели дрехи пряму бяла риза тъй уддолу дугоря 

излязат вънка са качът на едни крайки. 
Ходяами пу къра нашти кладинци де са чак далеку 

къту засейм горя и пряму пулету пачти бялу 

бягами колкуту мойм ду дольняя край и назат. 

Мамо дай ша са наидам ч шъ съ връштам назат - Твардица 

ас си смятам чи тяй нашта кумшийка насрешта – Твардица, писм. 
на кон да седи,  напред да върви 

Ний бисплатну утивами й ошти читириста лей ни дават удгоря. 

Кургом нали няа да миниш-Твардица 

жувеяши тук пък той жувеяши нагоря - Стояновка. 
дуваждаха учитиля ут Биндер насам – Твардица. 
фред да има и краиштата и инак извътри да нема пропуски – Твардица. 
 

Наречия за време 

 

Въпросителни  (в говора и региона):га? (кога?); удга? откога?); дуга? 

(докога?) 
 

Примери: 
Тейку й умря уткуга? – Твардица. 
Маслянца са падаши знайш ли га – Викторовка. 
 

Показателни  (в говора и региона): сига,  ся, са или шчас, сичас; дусига 

или душчасеа; утсига; тугас,  тугис;уттугас, дутугас 

 

Примери: 
зимата искарах пък сига лятту а са уставам - ехее 

И уттугас пойчи ни ходяла нийна.  
Шчас  сякуй йдин има тиливизур – Димитровка. 
пък тугава нямаши иримонии. 
Тугас ходяа мумичита й лапита – Твардица. 
той сига тряа му салисти- Твардица. 
пък тука у Дом культуръ тугис и лапита ходяа и мумичита  - Твардица 
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Относителни (в говора и региона):  гату; удгату; дугату или дудет,  
дурдету 

 

Витю уткату сидоди ошти ништу ни сий купял – писм. 
Гату бяхми млади рабутяхми и жувяхми и сига устаряхми уже. 

 

Неопределителни (в говора и региона):  някуй път,  нявга,  нявгаш 

 

Примери: 
Някуй път миса риве - писм. 
Пеяхми пу някуй път - Твардица. 

и ни няуга имами уроци,  няуга немами уроци – Твардица. 
уттугас кат ний ги правим - Чадър-Лунга 

сотни годян са й мяналу, уткыкту турчян,  той на пръсна - песен  

 

Отрицателни (в говора и региона): никогиш,  никуй път,  нивга,  нивгаш 

 

Пример: 
Но таз моята мечта няма да се осуществи,  наверно,  никугиш. - писм. 
 

Обобщителни (в говора и региона):сякуй път, сейно (винаги),  фсигда; 

га да е,  един път (веднъж) 

 

Примери: 
Привети сейно передава через разни хора. - писм. 
Аз един път стоях в очер за нея - писм. 
Нидастатки фсигда бъвават ну ний са старайм по-малку да са -

Твардица 

 

Конкретни (в говора и региона): зимя;летя;пролят, есян, 
диня;нуштя;сутрян, сабахлян;вечяр; зимоска;лятуска;пруляттъ; 

исянтъ;неска или нес; сутрянтъ или сабахлянтъ или удзарана; наплання; 
пударплання; пуйкиндия (следобед);вичъртъ; дувечера; сношти; фчера;по 

фчера; утря или зарана, дзарана;рану; по рану; най рану; късну или позну; по-

късну или по-позну; най-късну или най-позну; сетня,  сетняна,  сеняк,  
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сетнянка; напрешкян,   напрешкяна,  изнапрешкяна; по напред или по-напреш; 
най напрет или най напреш; вечи,  вечик или уже; катаден; съгис-тугис 

 

Примери: 
Дзарана няа да рабутиш 

Дзарана ф шес часа сабаалян да дой фъф дядуй.   
Зимата искарах пък сига лятту а са уставам - ехее! 
Неска да гу упичеш и утря куту гу счупиш той сякчи вълна. 
Сабаалян ми дукара трактура  и ас утивам да ура. 

Мисля чи дугудина ши дойти сичкити на гости, 
можи й напролят да са збирем. 
дяду гату ша доди паг дугудина на лятуска. 
сетнянка идат коладнити пости - Викторовка 

те утишле на заработки сетня те утишле при симята си – Стояновка. 
викъм те хората хлопат и хлопат и ас вечи пявица ставъм – Твардица. 
 

Наречия за начин 

 

Въпросителни  (в говора и региона): кък,  кык, как 

 

сарцетуми са спира кык да кажа чи няма. 
Кык са казва нейната симия -писм. 
как сни падгатовили техниката –Твардица. 
Главното - как ша жовеет – писм. 
Как ас ша извикам наприт толкус хора. 
 

Показателни (в говора и региона):  тъй,  айтъй,  тъена, тъенка, 
тъенкана, тъйхе; инак,  иначи 

 

тъй нарет ходят дичърлуга. 
сал ай тъй гу уничтожаами със присыпкъй кат и дремничку – Твардица. 
 

Относителни  (в говора и региона): кыкту, къкту, какту, кыту 

 

Примери: 
Сичката  уграда къкту й гуляма два реда и убикалят. 
кыкту ти казвах,  ачи там хубув и баят сни довольни – писм. 
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Неопределително  (в говора и региона):: еда кык 

         

Обобщителни (в говора и региона):каг да е, кыг да е,  къг да е 

            

Отрицателно (в говора и региона): никак 

           

Конкретни (в говора и региона):  хубуу или убуу или убъву (добре); по-

хубуу; просту,  плоху (лошо);скору (бързу) или бърджи; мълчишката; 
слипишката; дарум; гърбум; ребрум; силну; бъят или зъдя (много),  бъят 
силну (прекалено); пу руски,  пу българцки,  пу селцки,  пу старешки; пу моюму; 
пу тоюму или пу твоюму; найно (заедно); надлъш; накръст или наъркъръ; 

насила или зорлян; пулека или пулекичка или пулечка 

 

Примери:  
По-хубу мъжъ да ни мой да готви. 
На нас тожи туке ни ни й лошу. 
млогу сни благадарни чи ти хубуу ни услужи. 
пряму куту гу чукнал тукае й гу убил. 
Штоту га кусь|т са сбират пу двама трима найно 

оф,  кък весялу й билу. 
и ний сразу заказвами  - Тараклия. 
очин трудну беше – Димитровка. 
чи нърмальну синкуту пака върви – Твардица. 
Канечну за нашту селу туй пичальну – Димитровка. 
Нямаши уружай пряму хич. 
зорлян никуй няма да накара никуй - Твардица, писм. 
 

Наречия за количество и степен 

 

Въпросително (в говора и региона):  колку? 

 

Примери: 
колку ми й мъчну 

колку ничут ли колку таа пулвинта къшта гу пъльнят с уда. 

 

Относително (в говора и региона): колкуту 
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Примери: 
               Хубуу ни услужи колкуту бяами там 

             Бягами колкуту мойм ду дольняя край и назат. 
     

Показателни (в говора и региона): толкус, толкоа 

 

Примери: 
Толкус гудини пружувяхти - Тараклия  
пък ас пъскольку рабутях толкус гудини - Димитровка 

 

Неопределителни (в говора и региона)::няколку, несколку: еда колку; 
колку ще да й 

 

Конкретни (в говора и региона):млогу;бъят; бъят млогу; зъдя; зъдя 

млогу  (Твърдица),  силну млогу; ошти; пойчи; ошти пойчи;се тъй (вм. кн-

също) съфсем; макар; едвам или удвам; пак; пучти или пушти; 

дажи;апсалютну;дългу; дремну: йофтяну или ефтяну; скъпу; 
исключитяльну;пустуянну; пустипенну; темну; видялу: ясну; страшну; 
ужасну; въ-первых; въ-фтарых; тиху; спукойну; жалку,  жалку ми й; мъчну 
ми й; студену,  студену ми й; топлу,  топлу ми й; тешку ми й; бладзя ти или 

блазя ти; драгу ми й; весялу,  весялу ми й; прътивну ми й; гнус ма й; убидну ,  
убидну или абидну; упасну; смешну 

 

Примери: 
Няма ништу страшну. 

Макар да ги гледам,  да ги даржа във ръцетиси. - писм. 
Ут млогу дэш пак ништу няма то изгни - писм. 
Статята да быде ошти с снимки -  Тараклия, писм. 
Тука беши се тъй клас  – Твардица. 
те тряа минаха вечи пачти – Твардица. 
задя млогу интересну видяхми ух Москва, задя красив город - Твардица,  

писм. 
А пак ми са прай чи пойчи няма да сбирем рубли в грамада - писм. 
пък ас кат ми й драгу – Твардица. 
оф,  кък весялу й билу. 
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Наречия за причина и цел 

 

Въпросително (в говора и региона):  зако или што 

На Юрдануу ден зако гръмяа с пушкити? 

Чи што тъй си гу згруштила?  

 

Показателни (в говора и региона):  затуй,  затва 

затуй гръмь|т да са пръскат 

затуй ти хатър гледам – песен. 
 

Относителни (в говора и региона):  закоту или заквоту,  штоту 

 

Примери: 
Штоту га кусьт са сбират пу двама трима. 
штоту нямаши с ко да са храни дубитака- Кортен. 
 

Наречия за логическо уточняване и за модалност 

 

За уточняване (в говора и региона): фключитильну,  абычну,  
дийствитильну,  иминну,  например,  нарочну,  изноу или изнову,  точну,  
таман 

 

Примери: 
таман кат утидухми начена да вей сняг – Твардица. 
Таман штях да утпиздя нашта –Тараклия. 
Напраяна точну пу ширина агрегата – Твардица.  
 

За категоричност (в говора и региона):  абизатильну,  ниприменну,  
нумайдикыт 

 

За предположение (в говора и региона): наверну; сякчи,  сячи; барим,  
бар 

 

Примери: 
И те наверну беле сичкити фоф селу - Кортен,  писм. 
Неска да гу упичеш и утря куту гу счупиш той сякчи вълна 

барим кажи правули или лажа – Твардица, писм. 
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ПРЕДЛОЗИ 

 

Повечето от предлозите в говора и региона са общобългарски (идентични 
с книжовните или източнодиалектните): биз; въз; ду; за; зад; ис (из); къди 
(към); на; над; ут; наприд или наприж; при; пудар (подир); у; връз; мижду; ф 
или фъф (в или фъв); с или със; приз; вмисту или фмисту или намисту 
(вместо или наместо); зарад; куту или кату или кът (като); усъм (освен)28; 

уттатък; срищу; пу; пусрид 

 

Примери: 
викат мумичита дету биз майка али биз башта,  алис сярачита. 
Кушия на свити Тодър пускаа ут Купкуйската бръзна ду черкоата. 
Бягами колкуту мойм ду дольняя край и назат. 
идим ду йна къшта,  чи нуштуоми там ду йно времи ду куету време ний 

сидим там да гу вардим ду три часа вардим еню. 
Куту загувейми за Колда измият съдинти и земим и ги фъргами теа 

стрили за здрави колкут са души ф къшти имаш за здрави и дубитъка да й 
здраф. 

гу заровяа зад нашта кулиба 

и сетняна га режат тъй на парченца колкут са души фъф къшти на 
толкоа парченца га режат и тъгавана (тогава) зимат такъу дават на тва 

на унва чи койту земи парити на тва няшту казват той жа устанял фъв 

дора. Пръчици ут такъу ут чарница и тука турят ина на сридата на 

милинта турят ина пръчица. 
по-хубава й уд мумити, й уд мумити,  над мумцити - песен. 
как са утнисат хората към рабутата – Твардица. 
гу наръсят кургом фъв дора и наприд дама. 
Намисту лупата той зел харлец – Кортен. 
според дочката чи й тя душла тук. 
наприд Вилигдян са пада. 
те утишле при симята си – Стояновка. 
Коста флизай,  при меня ух мазата - Твардица,  писм. 
Пудар Нова гудина върви Колда. 
Ходили тука надолу фъф мулдуванти приз лузята 

приз манинку времи. 

 
28 много рядко 
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синэму са утпраял и пувикал сэс негуси |йча си – писм. 
Сришту Нова гудина праят милини,  гуляят. 
си земат дрътти пу йна пръчка. 
   

СЪЮЗИ (В ГОВОРА И РЕГИОНА) 
 

Съчинителни: и; чи; не - не; ама; ну; пък; а пък; саде или сал или сат; 
или; или - или;куту,  кату,  кут, кат; ту - ту; тоест 

 

Примери: 
куту няма удде а га де значи земът му сичкуту й гу судят 

ино дите дету няма не майка не башта. 
Ама зако гу палят ни моа да кажа 

Пям,  ама ми трипери синкуту телу са друса  - Твардица 

ни е Тройца халис ну празняк са чите 

А пак ми са прай чи пойчи няма да сбирем рубли в грамада - писм. 
Саде чи нямам май времи га да седна да плита - писм. 
 

Подчинителни: чи; гату; дету; колкуту; закоту; ку (ако);тъй чи; макар 
чи 

 

Примери: 
Кака и тя беши в нашти,  очень доволна чи ни ги делиш и тях – писм. 
Ас първян,  гату дяду Стуян беши жуф – Кортен. 
раз ти не знайш ни йдин занаяд – Твардица, писм. 
Статья да быде голяма,  дету в кысо изложат неговите заслуги за 

нашти дядувци,  дету ги оторвал от крепостничество помещиков - Тараклия,  

писм. 
Коле ас тва ши гу зема с меня си коту да не да са йссипи. 
Ух семсят седмата начена Савели Пармакли,  пък ух семсят осмата вечи 

ний наченахми – Твардица. 
 

ЧАСТИЦИ (В ГОВОРА И РЕГИОНА) 
 

Утидах уш с митлата да изгоня кукошкити 

той жи тебя ни та знай кой си 

Ако попадна още таквис,  да те взема ли? – писм. 
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Дяду ти кла прасе,  нали? 

Ас кяр хубуу помнях. 
Мишувца ма пита има ли ут тебя писмо ас и отвечавам чи имам – писм. 

 

МЕЖДУМЕТИЯ (В ГОВОРА И РЕГИОНА) 
 

оф,  кък весялу й билу 

ох ни имахми ино кучи ни дай бох 

оле,  ас ина чеша й уже ми удари в главата. 
Хъ,  накъдя а ти пея,  ко искаш а са йздавят унеа хора ли? 

Мани са уттука ба,  ни съм ас! 
Давай чешата насам,  ма! 

Кули кукошкити,  айол! 

на нашти тес маладьош им казвам:"ей,  урахми със пу два плуга 
пятикорпусни на ес восимсят!" Твардица 

9. Въх,  штях да са пурежа! 
 

БЕЛЕЖКИ ЗА РЕЧЕВИЯ ЕТИКЕТ В РЕГИОНА 

 

Общи бележки 

 

 Ако има нещо, което веднага да се хвърля на очи като специфика на 
речта на бесарабските българи, това е съществената разлика във формите на 
речевия етикет, тъй като липсват модерните български форми. На тяхно място 
обикновено са руските, или калки от руския език, а някои традиционно 
български форми се заменят с руски, тъй като се възприемат като остарели.  

 

Поздравяване. Поздрави 

Традиционните български поздрави «Добър ден!», «Добро утро!», 
«Добър вечер!» се употребяват все по-рядко, и то обикновено от възрастни. 
Най-разпространено е «Здрасти!», или «Здравствуйте!» Вместо «Как сте?» 
обикновено се употребяват «Кык дилата!», «Кык рабутта!», «Кык 
жизнята?», «Кык жувейш, ко прайш?» и др. 

Запознаване 

Съвременната българска форма «Как се казваш/те?» не се употребява. 
Употребява се «Кык (кък, как) ти й имиту?», или «Кык та викат?». 
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Поздравления 

Формите «Честит празник!», «Честит рожден ден!», «Честита Нова 
година!» и пр. са непознати на бесарабските българи. Вместо тях се 
употребяват калки от руския език «Поздравлявами ва с празником…», 
«Пуздравлявам та с днём раждения!», «Пуздравлявами ва с Новым годом, или 

с Нова година!» и пр. 
 

Благодарност 

Формата «Благодаря!» е почти напълно изтласкана от руското 
«Спасиба!» 

 

Покана 

Вместо «Каним ви..» се употребява русифицираното «Приглашавами 
ва…». По-рядко се употребява «Илати …», което се възприема като остаряло. 

 

Сбогуване 

Съвременното българско «Довиждане!» плахо почва да навлиза в речта 
на българите от Бесарабия. Обикновеното, нормалното е «Да свидания!» или 
«Пака!». Понякога, от по-възрастни и неграмотни, се употребява 
«Пруштавайти, извинявайти», което, съответно,  се възприема като остаряло. 

 

Питане за часа 

Употребява се или «Колку часа й?», или «Колку й времиту? (калка от 
руското разг. «Сколько время?») Отговор: «Времиту й пол-васмова», или 

«двацат минут пятава» и пр. 
 

Вежливи форми за молба, предлагане 

Съвременните форми «Моля» и «Заповядайте» са непознати за 
бесарабските българи. Вместо тях се употребява руската форма 
«Пажалуста». 
 

Някои изводи от сравнителния анализ на морфологията на 
българския език в   

Молдова (върху примера на базовия говор) 
 

От  общо 289 картографирани в I и II том на БДА езикови форми (без 
лексемите) само 58, т.е. 20% в изследвания говор не съвпадат с 
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кодифицираните. От тях 100% са диалектни форми, които имат 
разпространение в едни или други източнобългарски говори. Това означава, че 
на ниво фонетика и граматика българският характер на ойколекта (говора) е 
извън всякакво съмнение. Влиянието на руския и другите съседни езици се 
проследява предимно на ниво лексика и фразеология, и частично на ниво 
синтаксис. При това влиянието на румънския и украинския език е толкова 
незначително, че почти не се забелязва. От отбелязаните от В. Кондов29 като 
заемки в кортенския говор от украински език: агрус, атас, пудбор, пузичвам, 
симка, шиска, скърта, хуртум, цът, само пузичвам, скърта и цът са често 
употребявани думи; от румънския: барес, буерян, булвана – булхан, гата, 
гугуманян, гулан, кялоци, кътяна, лама, мош, мошул, малай, мумалига и 
мамалига, мъй, пумана, паралия, пахар, ръпа, трънтур, талан, талхарян, 
търла, улой, фъртуна, хърлец, чурлан актуални и често употребявани в 
региона са само мамалига, пумана, паралия, търла, улой, хърлец и чурлан. С 
честа употреба е само наречието кяр (от рум. chiar), означаващо, според 
контекста, дори, действително, наистина. Останалите се или рядко 
употребявани, предимно от най-възрастни, или са специфични за говора. 
Отделен е въпросът за произхода на тези думи в румънския – някои от тях са 
българизми, ср. хърлец, пумана, булхан, буерян и др. Тук може да става дума за 
вторични заемки. 
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ГРАД ТАРАКЛИЯ – „МАЛКА БЪЛГАРИЯ” В ЮЖНАТА ЧАСТ  
НА РЕПУБЛИКА МОЛДОВА, ПОГЛЕДНАТ ПРЕЗ ОЧИТЕ НА 

ЧУЖДЕНЕЦ 
 

Най-голямата и най-добре запазена диаспора на българската нация се 
намира в Бесарабия. Българите се заселват в междуречието на Прут и Днестър 
през XIX век (главно през 1806-1812 и 1828-1829 г.). Причините за 
преселението са различни: икономически и религиозен гнет на турските 
власти, недостиг на земя, бурни времена – кърджалийство [Мутафчиева 1993] 
и много други. Царска Русия довежда православното население от Балканския 
полуостров (българи, гагаузи, сърби, албанци) и го заселва както на временно 
окупираните, така и на и трайно включените в пределите на Русия земи. Тези 
процеси са описани в научната литература [Казанджиев 2011; Hatłas 2014: 9-

24]. За разлика от гагаузите, много българи, достигнали до Бесарабия, се 
връщат обратно на Балканския полуостров под властта на Портата. Според 
Гаврил Занетов, през 1814 г. много българи и власи са избягали от Бесарабия 
– общо около 3 000 семейства [Занетов 1895: 862]. Най-голямо завръщане на 
българите от Буджак в България става през годините 1833-1834. В него са 
участвали около 3 000 семейства [Мешчерюк 1965: 197]. Причината за това е 
неблагоприятният климат и пълната логистична неподготвеност на руските 
власти за заселване на населението в суровите степни условия. Българите, 
които решават да останат на новото си място, основават колонии, на които 
царските власти дават земя за обработване и гарантират специален статут, 
както и няколко данъчни облекчения и освобождения. 

Потомците на българските колонисти живеят и до днес в Южна 
Бесарабия – в Буджaк. След Втората световна война Бесарабия е разделена в 
рамките на СССР между Република Молдова и Украйна (в Южен Бужaк и на 

mailto:sitalkes@yahoo.com
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север около град Хотин). След разпадането на СССР това състояние на нещата 
продължава и до днес.  

Българската диаспора в Буджак е разделена сега от държавна граница. 
Докато по-голямата част от гагаузите са намерили пътя си към Молдова, по-

голямата част от българите сега живеят в Украйна. В Украйна остава град 
Болград, който е неформалната столица на бесарабските българи. В Молдова 
българите живеят предимно в южната част на страната – в Тараклийски район, 
където има два града: Тараклия [Ladaniuc 2015: 259-264] и Твърдица и още 24 
села. Освен това българи живеят и малко по на север – в село Кирсово (заедно 
с гагаузите) и в Комрат (столицата на Териториалната административна 
единица Гагаузия). Сред изброените по-горе места, градовете Тараклия 
[Куртев 2006: 118-127] и Твърдица [Куртев 2006: 119] имат най-голямо 
значение за българското малцинство в този район. С тези градове са свързани 
видни изследователи на българското малцинство в Република Молдова. 
Доктор на историческите науки Иван Думиника, отличен историк, идва от 
Твърдица [Duminica 2017]. На свой ред, роден в село Кортен и свързан с 
университета в Тараклия, е филологът професор Васил Кондов – 

изключителен познавач на българския език на територията на бившия 
Съветския Съюз [Кондов 2019]. Дългогодишен ректор на Тараклийския 
университет беше и изявеният изследовател проф. Николай Червенков [Грек, 
Червенков 1993; Червенков, И. Думиника 2013]. 

Красиво разположенaтa Тараклия е официално основанa като колония 
през 1813 година – Шоп Тараклия [Куртев 2006: 128-134], но трябва да се 
отбележи, че първите заселници се появяват тук още по време на руско-

турската война от 1806-1812 г. Според данните от 2010 г., населението й е от 
около 15 000 души, повечето от които (около 80%) са етнически българи.  

В град Тараклия има обществени сгради (офиси, училища – 

включително местният университет (Тараклийски държавен университет 
„Григорий Цамблак”), православна църква и молитвени домове на други 
християнски вероизповедания). Университетът е създаден на 30 март 2004 г. и 

официално открит на 1 октомври през същата година. От 2017 г. в Тараклия 
работи Консулство на Република България. Сградата на тази дипломатическа 
служба се намира на главната улица. Първоначално църквата „Св. Георги“ е 
построена през 1814-1817 г. Вторият път е построена през 1873-1876 г. През 
1950 г. е била затворена от комунистическите власти, а през 1968 г. е взривена. 
През 1992-1994 г култовият обект е обратно възстановен и работи до днес. 
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Нова православна сграда е манастирът „Рождество на Пресвета Богородица”, 
който се намира извън приделите на града. 

В Тараклия има театър „Смешен петък“, а братя Боримечкови са местни 
дейци на българската култура. Има не само малки магазини, но и хранителни 
и индустриални маркети. Намира се и пазар. Има и статуи на известни 
личности. Така един паметник е свързан с Втората световна война. На улица 
„Ленин“ е издигнат паметник на Майя Серебряк. Тя е медицинска сестра, 
която загива на 24 август 1944 г. и е погребана в Тараклия. На същата улица се 
намира и паметникът на Олимпий Панов, участник в Освободителната война 
на България 1877-1878 г. Семейната му къща също е запазена до днес. През 
1988 г. в чест на 175-годишнината от съществуването на Тараклия в градския 
парк е издигната ротонда. Статуята на Ленин пред Дома на културата е от 
комунистическата епоха. През 2021 г. е открит паметник на генерал Иван 
Инзов. 

В Тараклия има няколко културни институции. Това е споменатият вече 
по-горе Дом на културата, а също и Читалище – типично българска 
институция, която е не само читалня, но и център за популяризиране на 
българската култура. Местният музей събира многобройни сувенири от 
миналото на Тараклия. 

Интересен феномен е езикът на жителите на Тараклия. Дългите години 
на комунизъм по съветско време и налагането отгоре на руския като държавен 
език причиниха много щети. И до ден днешен езикът на социалното общуване, 
както в град Тараклия, така и в целия регион е руският. Жителите говорят 
руски предимно в офиси и магазини. Ако обаче има по-малко официален 
разговорът, често се чува български. Той обаче не е книжовен език. Само 
хората, които изучават този език в България и в учебни заведения, говорят 
книжовния език. Потомците на българските колонисти от Балканския 
полуостров използват диалекта (или по-скоро диалектите), който техните 
предци са донесли със себе си от старата си родина преди 200 години. В 
продължение на два века езикът на жителите на Тараклия се е развивал. 
Запазени са много архаични форми, но също така са заети много лексикa, 
главно от руски, но също и от украински или румънски езици. За мен беше 
интересен фактът, че студентите от Тараклийския университет, който де факто 
е етнически университет за бесарабските българи, в междучасията си говорят 
не само на български, а и на руски, което може да се обясни с все още 
доминиращото положение на последния, както и с различния етнически 
произход на студентите, сред които има не само българи, но и представители 
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на други общности – гагаузи, молдовци и т.н. Положителното обаче е, че 
българският език като такъв не е отмрял и се използва от жителите на Тараклия 
и до днес. За да съхраним не само езика на предците, но и да изучаваме и 
култивираме българската история и традиции, съществува Тараклийският 
университет, където идват специалисти от България. Младите хора от своя 
страна имат възможност да учат в българските университети. 

След завръщането си такива хора владеят перфектно българския 
книжовен език и могат да го предадат на деца и младежта в училищата. 

Провеждайки изследванията си в Бесарабия през последните няколко 
години (до епидемията от Covid-19), посетих няколко пъти Тараклия. Тук 
винаги съм бил добре приет от ръководството на университета и академичните 
среди. Срещнах професор Кондов за първи път в Комрат, но по-късно се 
срещахме много пъти в Тараклия. Винаги можех да разчитам на неговата 
цялостна помощ. Благодарение на него имах достъп до труднодостъпна научна 
литература. Затова пожелавам на моя приятел Васил Кондов още много 
изследователски инициативи и научни публикации и, разбира се, много здраве 
по случай неговата 70-годишнина! 

 

БИБЛИОГРАФИЯ 

Казанджиев 2011: Г. Казанджиев. Переселение на българи в Бесарабия 1765-1878 г. 
Добрич, 2011. 

Грек, Червенков 1993: И. Грек, Н. Червенков. Българите от Украйна и Молдова. 
Милало и настояще. София, 1993. 

Занетов 1895: Г. Занетов. Българските колонии в Русия. Колоните в Бесарабия, 
„Периодическо списание на Българското книжовно дружество в Средец”, Год. 9, кн. 48, 
1995, c. 849-898. 

Кондов 2019: В. Кондов. Езикът на българите на пусто пладе - в Русия, СССР, 
Украйна и Молдова. История и съвременно състояние (Класификация, библиография, 
карти, снимки, текстове). Тараклия, 2019. 

Куртев 2006: Н. Куртев. Селищата с българско население в северозападния Буджак. 
Ономастика, етнонимия, групонимия. Велико Търново, 2006. 

Мешчерюк 1965: И. Мешчерюк. Переселение болгар в южную Бессарабию 1828-

1834 гг. (Из истории развития русско-болгарских дружеских связей). Кишинев, 1965. 

Ladaniuc 2015: Localitățile Republicii Moldova. Itinerar documentar-publicistic ilustrat. 
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Тараклийски държавен университет „Гр. Цамблак“ 

Република Молдова 

 
25 август, 18:39  

  

ПОЗДРАВИТЕЛЕН АДРЕС 

 

Уважаеми професор Кондов,  
 

Позволете ми от името на цялата академична общност на 

Тараклийския държавен университет «Гр. Цамблак» и от свое име да Ви 

честитя 70-годишния Ви юбилей. 

Вашата професионална дейност, всеотдайното служене на 

българистичните науки, мъдростта, широтата на мисленето, огромният 

опит в изследователската и педагогическата дейност предизвикват 

заслужено уважение от страна на колегите и студентите.  

Желаем Ви неизчерпаема енергия, бодър дух, дълъг творчески живот, крепко 

здраве! 

 

Ректор на ТДУ «Гр. Цамблак»  
доц., д- р Мария ПАСЛАР 

 

 

 

https://www.facebook.com/UniverTaraclia/?__tn__=%3C*F
https://www.facebook.com/UniverTaraclia/?__tn__=%3C*F
https://www.facebook.com/UniverTaraclia/?__tn__=-UC*F
https://www.facebook.com/UniverTaraclia/posts/970773643653320?__tn__=%2CO*F
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РАЙОНЕН СЪВЕТ ТАРАКЛИЯ 

 

ПОЗДРАВИТЕЛЕН АДРЕС 

 

Уважаеми Господин Кондов! 
 

От името на Районния Съвет Тараклия и лично от свое име, 
приемете най-искрените поздравления по случая Вашия рожден ден! 
Вие сте човек с голям талант, имате значителен принос за 

развитието и популяризирането на културата, историята и традициите 

на българския език и на българите в Молдова. 
Неоценим е Вашият принос за просперитета на Тараклийския 

държавен университет „Гр. Цамблак“ и за активната дейност в 

научните среди. 
Вашият неизчерпаем научен ентусиазъм се превърна в стимул за 

много Ваши колеги и студенти да свържат съдбата си с научните 

изследвания, а изследванията Ви в областта на българския език помагат 

на учителите да усъвършенстват познанията си по родния език в 

учебния процес. Благодарение на вас майчиният език на всички 

бесарабски българи е съхранен и не е забравен. 
Приемете признателност и благодарност за Вашата съпричастност 

към каузата, енергия, патриотизъм и активна гражданска позиция. 
От все сърце Ви желая крепко здраве, успехи във всичките Ви дела 

и начинания, щастие и просперитет на Вас и Вашите близки! 
 

С уважение, 
Председател 

на район Тараклия Иван ПАСЛАР 

До 

заместник-ректора по научна 

дейност на ТДУ 

"Григорий Цамблак", 
доктор по филология 

Господин Васил Кондов 
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ПОЗДРАВИТЕЛЕН АДРЕС  
ДО ПРОФЕСОР ВАСИЛ КОНДОВ,  

ДОКТОР ПО ФИЛОЛОГИЯ 
  

Многоуважаеми професор Кондов, 
    Управителният съвет на Научното дружество на българистите в 

Република Молдова най-сърдечно Ви поздравява по случай 70-годишния Ви 

юбилей! 

    Радваме се, че този свой юбилей Вие, прочут българист, изтъкнат 

лингвист-диалектолог, посрещате с нови професионални и научни постижения 

като активно работещ изследовател, наставник на новото поколение 

българисти-филолози, един от ръководителите на Тараклийския държавен 

университет „Григорий Цамблак”. 
    Вие изминахте достоен професионален път, който от самото начало е 

свързан с книгата. Това е пътят на Вашето образование, което винаги 

обхващаше широко хуманитарно поле – специалист в книжовното дело, 
учител по руски и български език, университетски преподавател и 

ръководител. 
      През цялото време Вашият път беше насочен към главната цел – дълбоко 

проучване на българския език в неговата най-естествена и базова форма – 

диалект. 
      Вашите студентска и магистерска дипломни работи, Вашата докторска 

дисертация, а успоредно и по-късно – цяла поредица от монографии са 

посветени на българските диалекти в Бесарабия (Украйна и Молдова) и 

специално – на диалекта на Вашето родно село Кортен. 
    Всичко, което Вие пишете във Вашите научни трудове, е дълбоко 

обмислено, представено с голяма скрупульозност и точност, а също и с любов. 
    Значим е Вашият научен принос в областта на проучването за 

фонетиката, граматиката, лексиката и историята на бесарабските говори. 
     Вашите трудове са известни и се ценят от специалистите не само в 

Република Молдова, но и в Украйна, Русия, Румъния и България. Благодарни 

сме за Вашата отзивчивост да бъдете рецензент и редактор както на много 

научни, така и общокултурни българистични издания в Република Молдова и 

България. 
     Вие заслужавате уважение и голяма признателност от Вашите колеги, 
студенти и цялата българска общност в Република Молдова. 
    Ние се гордеем с това, че сме Ваши колеги, и в този празничен ден Ви 

пожелаваме здраве, нови успехи в научния живот, благополучие и радост! 

Многая лета!                                        
Управителен съвет на НДБ в РМ                                       гр. Кишинев, 28. 

09.2021 г. 
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ПОЗДРАВИТЕЛЕН АДРЕС 

       Уважаеми проф. Кондов, 

Приемете нашите най-сърдечни поздрави по случай 70-годишния Ви юбилей. 
Изминалите години очертават Вашия достоен път в областта на науката и 
образованието. Родното Ви място – село Кортен в Република Молдова, както 
и семейната среда, предопределят бъдещите Ви целенасочени занимания с 
всичко, що се отнася до българското слово и българския дух. Първите Ви 
крачки по пътя на науката са свързани с филологическото образование. 
Завършвате руска филология в Кишиневския държавен университет, а по-

късно и българска филология в Нов български университет. Така 
академичната подготовка става солидна основа на задълбочените научни 
интереси, които се реализират в такива ценни езиковедски книги като 
„Помагало по българска фонетика за българите в Молдова и Украйна”, 
„Кортенските колонии в Бесарабия”, ”Бесарабски бележник” (в съавторство с 
Тодор Балкански), „Езикът на българите  на Пусто пладне” и др. Тези 
диалектоложки трудове, както и неуморната Ви издирвателска дейност, Ви 
отреждат достойно място в българската бесарабология. 

Съществен е Вашият принос в сферата на средното и висшето 
образование в молдовска Бесарабия. Като методик по български език и 
литература в Тараклийски район през 90-те години на 20. век и в началото на 
21. в., Вие работите с усърдие и воля българският език да заеме своето място 
в средните училища и в детските градини. Благодарение на организираните 

методически сбирки и на прекия контакт с учителите от района, родолюбивото 
начинание бележи своите успехи. 

Важни за българистиката в Молдова и за Вашия професионален живот 
са периодите, в които сте завеждащ катедра „Българска филология” в 
Тараклийския държавен университет и преподавател в Комратския държавен 
университет. Именно тук се задълбочават научните Ви интереси, а заедно с 
това и ползотворните контакти със студентите. И днес Вие сте на своя пост в 
Тараклийския университет – организатор на университетския живот, 
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преподавател и изследовател. Особено ценно е това, че отдавате своите 
познания и сили на родния край, където сте закърмен с обич към българското 
родно слово. 

Краткият поглед върху професионалния Ви път показва, че никак не е 
случаен и интересът Ви към дружество „Родолюбец”, който проявявате още в 
зората на неговото създаване като участник в инициативния комитет за 
създаване на дружеството за връзки с бесарабските българи през 1989 г. и по-

късно през 1990 г. при създаването на филиал на Дружество „Родолюбец“ в гр. 
Пазарджик, а също и като близък съратник на първия председател на 
дружеството г-н Петър Германов и на неговия почетен председател проф. 
Васил Маринов. 

 

Уважаеми проф. Кондов, 

 В този знаменателен за Вас ден Управителният съвет на дружеството за 
културно-просветни връзки с бесарабските и таврийските българи 
„Родолюбец” с радост се присъединява към празничните юбилейни пожелания 
на Вашите колеги, студенти и приятели за здраве и нови творчески успехи в 
преподавателското и научното поприще. 

 

              На многая лета!     

 

УС „Родолюбец”: 
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Уважаеми организатори, 
 

Благодаря Ви много за любезната покана за участие в юбилейната 
конференция посветена на проф. Кондов. 

За мен би било голяма чест и удоволствие да се включа в тази 

конференция, но за мое огромно съжаление много по-рано вече бях поел 
ангажимент за друга конференция, на която ще говоря на много сходна 
тематика, а към настоящия момент задълженията ми в университета не ми 
позволяват да подготвя нова тема и материали в дадения срок. 

Закъснях с отговора си, защото търсех варианти да се включа в това 
прекрасно събитие, но наистина за мое голямо съжаление този път ще ми е 
невъзможно. 

Вече две години не мога да изляза от Япония поради пандемичната 

обстановка. Но чакам с нетърпение отново да имам възможност да пътувам, да 
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се срещна с колегите от Тараклийския университет и най-вече с проф. Кондов, 
на когото съм лично задължен. Много ще се радвам и да участвам във ваши 
нови събития и проекти. 

Предайте моите извинения и най-сърдечни поздрави на проф. Кондов. 
Желая Ви успешна и плодотворна конференция, всичко добро и до нови 
срещи! 
 

С уважение, 

Кента Сугаи, Япония 

---------- 

Kenta SUGAI 

Hokkaido University, JAPAN 

Mail: ksugai1227@hotmail.com 
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5 март 2020 г.    
Многоуважаеми г-н Кондов, благодарим ви за тази прекрасна книга! 

С уважение, Д. Терзи и С. Драгнева! (Одеса). 

 

 

https://www.facebook.com/dmitriy.terzi/posts/pfbid034aE1VJpmjAFy3pJktnyhm7cAmy6hbcbA1M1sRchQ5j5fXGqmsRiuyzMYP2j5UNytl?__tn__=%2CO*F
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от: "Kahl, Thede" (Thede.Kahl@oeaw.ac.at) 
 

до: "Vasil Kondov (kondov55@abv.bg)" (kondov55@abv.bg) 

| 

Уважаеми г-н Кондов! 
За мен беше удоволствие да се срещна с вас в Тараклия през юни. 
Много ви благодаря за подаръка от книги. Всички книги пристигнаха добре и 
ги прочетохме с голям интерес. 
Приложена е снимка за напомняне. 
 

 

С най-добри пожелания, 
  

Thede KAHL 

(Йена и Виена) 
  

Prof. Dr. Dr. h.c. Thede Kahl 

Institut für Slawistik und Kaukasiologie 

Ernst-Abbe-Platz 8 

07743 Jena 

Germany 
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Проф. Лучия Антонова, директор на Института за български 
език „Проф. Л. Андрейчин“ 

 
от:  Luchia Antonova (luchantonova@gmail.com) 

до:  vasil kondov (kondov55@abv.bg)  

                                        

дата: 25.01.2021 09:47 
 

  

Уважаеми колега Кондов, 
 

днес в ИБЕ получих два екземпляра от Вашата чудесна книга. Ще предам 
единия в библиотеката на Института, а другия в библиотеката на Секцията по 
българска диалектология.  
Много Ви благодаря за Вашата отзивчивост. 
Желая Ви успехи в работата, която всички преценяваме като стойностна. 
 

От своя страна аз препратих Вашето писмо във връзка с том 8 на БЕР на 
ръководителя на Секцията по етимология доц. Хр. Дейкова. 
Тя отговори, че засега не може да се разпространява пидиеф вариант на този том, защото 
издателството има авторски права над него. 
Може би тя е писала и лично на Вас. 
(PS. Става въпрос за том 8 на БЕР – Български етимологичен речник – б.м. В.К.) 
 

Още веднъж Ви благодаря за изпратената книга. Надявам се и в бъдеще 
да поддържаме връзка. 
 

С уважение: Л. Антонова-Василева 
 

 

mailto:kondov55@abv.bg
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9600 град Балчик, пл.»21 септември» №5  тел..+359 899 655 249    

e-mail:  bgnasledstvo@abv.bg   www.bgnasledstvo.com 
 

                    ПОЗДРАВИТЕЛЕН АДРЕС  
ЗА ДОЦ. Д-Р ВАСИЛ  КОНДОВ 

ТАРАКЛИЙСКИ ДЪРЖАВЕН УНИВЕРСИТЕТ 

     „ГРИГОРИЙ ЦАМБЛАК” Р. МОЛДОВА 

 
С благодарност за значимото Ви участие в 

Международния форум „Българско наследство” Балчик, 
България, Ви честитя 70-годишния юбилей и Ви желая крепко 
здраве, много книги и публикувани трудове.  

Науката има нужда от учени като Вас! 
                  
 

 

С уважение: Маруся Костова – директор  
на МФ „Българско наследство” Балчик, България 

 

25 август 2021 г. 
 

 

 

 

 

  
 

mailto:bgnasledstvo@abv.bg
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>От: Валентина Колесник vakolesnik2@gmail.com  

>До: vasil kondov <kondov55@abv.bg>  

>Изпратено на: 02.10.2021 11:59 

 

 
 

Дорогой профессор Кондов! 
 

Вся наша одесская команда болгаристов сердечно поздравляет Вас с 
ЮБИЛЕЕМ!!!  

ЖЕЛАЕМ ЗДОРОВЬЯ И ДОЛГОЙ ПЛОДОТВОРНОЙ РАБОТЫ! 
 

Я всегда с большим удовольствие читаю и перечитываю твои статьи и 
монографии и нахожу всегда что-то новое и неизвестное для меня ранее. 

ЖЕЛАЕМ ВДОХНОВЕНИЯ И НОВЫХ НАУЧНЫХ ПОИСКОВ! 
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от: Dimitar Marinov (budjak@abv.bg) дата: 03.10.2021 16:38 

до: vasil kondov (kondov55@abv.bg) 

  

 

 
 

 

Василе, здравей!  
 

Приложено ти изпращам (както ти обещах) обработения си 
материал за конференцията от 30.09.2021 г. в ТДУ в чест на 70-

годишния ти юбилей.  
 

Уви, по технически причини не успях да се включа онлайн в 
конференцията онзи ден. Но все пак тук накратко ще напиша онова, 
което, струва ми се, макар и по този епистоларен начин, е добре да 
знаеш (а и поводът е чудесен):  
 

Бих искал специално да ти благодаря от все сърце за всичко, което 
си сторил за моето научно израстване. Помощта, подкрепата и 
съпричастието, които си ми оказвал в този аспект, наистина са 
огромни. И аз истински и високо ги ценя!   

Още веднъж ти желая здраве, щастие, радост, професионално и 
творческо дълголетие, както и сбъднати мечти!  

 

Ако е необходимо да изпратя материала си и на друг имейл, само 
ми съобщи тук!  
 

Благодаря, поздрави и до скоро!  
 

Димитър Маринов 
 

 

ПОЗДРАВИТЕЛЕН АДРЕС  

mailto:kondov55@abv.bg
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Многоуважаеми професор Кондов! 
 

Имам честта да Ви поздравя най-сърдечно с годишнината Ви. 
Пожелавам Ви щастие, благословиe, мир, радост, успех, здраве!  

Вашата работа е огромно обогатяване на българистиката. Аз изучавам 
Вашите книги с голям интерес. Те са исключително важен източник за всички, 
които желаят да научат за съдбата на бесарабските българи и родния им език 

– български. Всички материали, които сте внимателно събрали на терен, са 
извънредно значими документи. Този ценен принос обогатява и немската 
българистика.  

С благодарност си спомням за многобройните ни разговори в Тараклия. 
Нека приложената снимка бъде траен спомен за нашето общуване.   

За много години! 
 

 

 
 
С уважение, 
Мартин ХЕНЦЕЛМАН 
 

Martin Henzelmann, University of Greifswald, Faculty of Arts and Humanities 

Department of Slavonic Studies, Greifswald/Germany  

martin.henzelmann@uni-greifswald.de  

mailto:martin.henzelmann@uni-greifswald.de
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Тези благодарствени писма за дарени книги от В. Кондов се получиха в 

края на миналата година.30 

 
30 Благодарствени писма, получени по-рано, за дарени от В. Кондов книги на библиотеки в Р. България, са 
публикувани в: Васил Илиев Кондов, „Биобиблиография (1981-2021) Статии. Рецензии. Снимки“, Тараклия, 
2021. 
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КИШИНЕВСКИЙ ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ 
ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ ИМЕНИ В.И. ЛЕНИНА 

 

КАФЕДРА СОВРЕМЕННОГО РУССКОГО ЯЗЫКА 
 

ДИПЛОМНАЯ РАБОТА 
 

Словообразовательная категория  
качественности в русском и болгарском языках 

(На материале словарей С. Ожегова  и Л. Андрейчина и др.)31  

 

Студента 5-го курса  
Филологического факултета 

Специальность –  

Русский язык и литература 
 

КОНДОВА 

Василия Ильича32 
 

Научный руководитель – 

доцент Н.И. Зелинская 

 

КИШИНЕВ 1979 

 
31 Дипломната работа е защитена с отличен успех, като председателят на държавната комисия доц. Гавриил 
Гайдаржи от Белцкия педагогически институт, но родом от гагаузкото село Карбалия, намиращо се в южната 
част на страната, където компактно живеят българи и гагаузи, е изпитал дипломанта върху цялата система на 
съвр. бълг. книж. език, задавайки му 15-сетина допълнителни въпроса.  

Доцент Г. Гайдаржи едва ли е предполагал, че в ролята на студент сега пред него стои бившият и.д. 
директор на райкниготорга в гр. Комрат В.К., който преди 6-7 години беше му издал документ, удостоверен 
и заверен с подпис и печат на районното книготърговско предприятие за продажба на подготвената за печат 
негова книга „Гагаузский синтаксис“... Той разбра за това едва след защитата на дипломните работи на цялата 
студентска група, когато студентът В.К. с букет цветя му благодари за защита си и му припомни за краткото 
им запознантство в Комрат в райкниготорга покрай историята с издаването на споменатата книга, посветена 
на гагаузския синтаксис...  

Работата трябвало да бъде включена в изданието: Васил Илиев Кондов. Библиография 1981-2021. 

Статии. Рецензии. Снимки, Тараклия, 2021, 456 с., но тъй като липсвал ел. вариант, била отложена за 
включване в друго подходящо издание. 

 
32

 Сега Васил Илиев Кондов, тъй като според „Закон о правах лиц, принадлежащим к национальным 
меньшинствам, и правовом статусе их организаций“ от 19 юли 2001 г., с № 382-XV, публикуван в 
„Monitorul official al Republrcii Moldova“ на 4 септември 2001 г. с № 107, глава I, ст. 2 гласи: „Любое лицо, 
принадлежащее к национальному меньшинству, имеет право свободно выбирать считаться ему 
таковым или нет“, а също така според ст. 16 на този закон (1): „Лица, принадлежащие к национальным 
меньшинствам, имеют право употреблять свои фамилии, имена и отчества (если таковые 
используются в их родном языке), в том числе в официальных документах, так, как это принято в их 
родном языке“. В родния български диалект на автора на тази дипломна работа в с. Кортен, район Тараклия, 
до ден днешен се пазят родовите имена на българското население на селото. Неговият родов прякор е – 

Джеджов Васильов Илийов Василь, който, както се вижда, има изцяло български характер. Разбира се, 
българският вариант на имената на В. Кондов по негова молба е узаконен по надлежния ред от съответните 
молдовски институции, като са му издадени нови първични лични документи – нов акт за раждане и и нов 
паспорт. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 Предметом настоящей работы является категория существительных с отвлеченным 

значением качества. В работе делается попытка рассмотреть типологию данной категории 

в родственных славянских языках – русском и болгарском. 

 Сравнение словообразовательных категорий разных языков крайне полезно для 

сопоставительного изучения как родственных, так и неродственных языков, ибо оно ясно 

показывает, какую роль в семантической системе того или иного языка играют средства 

словообразования [Земская 1975: 105]. 

 В данной работе мы попытаемся дать структурно-семантический анализ 

существительных на –ость, –от(а), –ин(а), –изн(а) в русском и –ост, –ота, –ина в 

болгарском языках.  

 Отвлеченные имена существительные со значением отвлеченного качества, 

образованные при помощи суффиксов –ость, –от(а), –ин(а), –изн(а) в русском и –ост, –

ота, –ина в болгарском языках составляют значительный пласт как в лексике современного 

русского литературного, так и в лексике современного болгарского литературного языка. 

Метод изложения материала в работе мы избрали описательный.  
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ЧАСТЬ I.  

ОСНОВНЫЕ ПОНЯТИЯ СЛОВООБРАЗОВАНИЯ  

В работе используются термины словообразовательная категория, 

словообразовательный тип, способ словообразования. Рассмотрим, как трактуются эти 

термины в современной лингвистике. 

    Понятие словообразовательной категории было введено М. Докулилом [Докулил 

1962]. Словообразовательная категория – это единица более общая, чем 

словообразовательный тип. Она отличается от словообразовательного типа тем, что в 

ней отсутствует единство форманта (по другой терминологии: дериватора – 

словообразовательного средства), служащего средством выражения 

словообразовательного значения. Следовательно, словообразовательная категория 

формируется группой словообразовательных типов, объединяемых общностью 

деривационного значения производящих основ. 

 Являясь, подобно грамматической категории, единицей двуплановой, т.е. 

относящейся к плану выражения и к плану содержания, она основывается прежде всего 

на единстве деривационного значения, тогда как формальные показатели этого значения 

могут быть различными.  Таким образом, в рамках словообразовательной катигории при 

общности словообразовательного значения наблюдается чередование дериваторов. 

 В русском языке, например, можно выделить такие словообразовательные категории 

как производитель действия, названного производящей основой (в нее войдут 

отглагольные имена существительные с суффиксами –тель, –щик, –ец, –ун и др.), 

носитель отвлеченного признака, названного производящей основой (в нее войдут 

отадъективные имена существительные с суффиксами –ость, –ин(а), –изн(а), –от(а) 

[Земская 1973: 64]. 

      Остановимся несколько более подробно на понятиях способ образования и 

словообразовательный тип.  

 Способ образования – это более крупная, чем словообразовательный тип единица 

классификации, объединяющая ряд типов, характеризующихся одним и тем же видом 

форманта (префикс, суффикс, постфикс и др.), в отвлечении от конкретных материальных 

воплощений этого форманта в различных типах. 

 Для современного русского языка характерны следующие способы образования. 

І. Способы образования слов, имеющих одну мотивирущую основу. 
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 1. Суффиксация. В состав форманта входит суффикс, а также система флексий 

мотивированного слова: учитель, водный, толкнуть, трижды. Суффикс может быть не 

только материально выраженным, но и нулевым. При нулевой суффиксации в состав 

форманта входят значимое отсутствие суффикса в основе и система флексий 

мотивированного слова: выход, синь, задира, проезжий. С помощью нулевой суффиксации 

выражаются те же словообразовательные значения, что и при материально выраженной 

суффиксации. 

 Суффикс, в отличие от префикса и постфикса, выполняет классифицирующую 

функцию: он относит слово к определенному словоизменительному типу; поэтому 

образование одного суффиксального типа обычно характеризуется и принадлежностью к 

определенному типу словоизменения. Следует, однако, иметь в виду, 

словообразовательные типы, в которых вместо единой словоизменительной парадигмы 

выступает правило выбора парадигмы в зависимости: 

 а) от грамматических признаков мотивированного слова – от категории 

одушевленности (ср. громила – точило); 

 б) от грамматических признаков мотивирующего слова – от категории рода (ср. 

носище, письмище – ручища), от категории рода и одушевленности (ср. братишка – 

мелочишка – домишко, ружьишко), от типа склонения (ср. супруга – Иванова – вожатая); 

 в) от морфологических признаков слова, основа которого не входит в структуру 

данного мотивированного слова – при семантической мотивации последнего в 

словосочетании с эллиптируемым (опускаемым) существительным (ср. разг. Сикстина – 

Курилы, вм. Сикстинская мадонна, Курильские острова). 

 Кроме того, в отдельных суффиксальных типах вместо единого суффикса выступает 

правило выбора суффикса. Это относится, например, к типу образования наречий с 

суффиксами –ом, –ой, –ю, в котором выбор суффикса, омонимичного флексии 

творительного падежа, мотивирующего существительного ставится в зависимость от 

склонения последнего. 

1. Префиксация. Формантом является префикс: прадед, преграмотный, переписать, 

послезавтра. 

 

2. Постфиксация. Формантом является постфикс: -ся (сь) – мыться, бодаться. 
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При префиксации и постфиксации, если эти способы не сочетаются с суффиксацией, 

мотивированное слово всегда относится к той же части речи и к тому же 

словоизменительному типу, что и мотивирующее. Этим свойством они противопоставлены 

суффиксации, для которой нет подобного ограничения.  

 

3. Префиксация в сочетании с суффиксацией, материально выраженной или 

нулевой: приморье, застольный, безрукий, пересилить, постукивать, по-новому. 

 

4. Префиксация в сочетании с постфиксацией: разбежаться, нагуляться. 

 

5. Суффиксация в сочетании с постфиксацией: гордиться, нуждаться. 

 

При последних способах словосочетания являются смешанными 

способами, при которых формант равен сумме формантов, присущих составляющим 

способам словообразования. 

6. Субстантивация прилагательных и причастий. Формантом является система 

флексий мотивирующего слова (существительного), представляющая собой часть системы 

флексий мотивирующего (прилагательного или причастия – систему флексий одного 

грамматического рода или только множественного числа: существительные – больной, 

заведующий, операционная, новое, суточные). В типе эллиптической субстантивации 

вместо единства системы флексий выступает правило его выбора. 

 

ІІ. Способы образования слов, имеющих более, чем одну мотивирующую основу 

1. Сложение (или сжатое сложение) – способ образования слов с более 

чем одной мотивирующей основой и нейтрализацией грамматического значения основ 

(компонентов), предшествующих опорному. Последний, опорный компонент сложных 

слов, в котором осуществляется их морфологическое оформление, при слитом сложении 

равен самостоятельному слову, а при суффиксально-сложном способе словообразования 

состоит из основы и суффикса, выполняющего классифицирующую функцию. 

В состав форманта при чистом сложении входят: 
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а) интерфикс, сигнализирующий о нейтрализации грамматического значения 

предшествующего компонента; 

б) единое главное ударение, преимущественно в опорном компоненте: 

первоисточник, лесостепь, износостойкий, слепоглухонемой, полуобернуться. Интерфикс 

может быть нулевым: царь-пушка, Ленинград, Гуляй-поле, фосфорорганический.  

Словообразовательным значением при чистом сложении является значение объединения, 

подобное, например, значению соединительных союзов. 

 2.  Смешанный способ словообразования – сложение в сочетании с суффиксацией 

(материально выраженной или нулевой): землепроходец, мимоездом, разноязычный, 

хлеборез, однорукий.  Формант равен сумме формантов, присущих составляющим способам 

словообразования, а в словообразовательном значении сочетаются объединительное 

значение, присущее сложению, и категориальное значение, присущее суффиксальным 

типам. В типах суффиксально-префиксальных и суффиксально-сложных прилагательных с 

материально выраженным суффиксом вместо единства суффикса выступает правило его 

выбора в зависимости от сочетаемости мотивирующих их основ с тем или иным суффиксом 

прилагательного при чистой суффиксации.  

         3.  Сращение – способ словообразования, отличающийся от сложения        тем, что 

слова, образованные по этому способу, во всех своих формах по морфемному составу 

полностью тождественны синонимичному словосочетанию и, таким образом, 

синтаксическая связь этого словосочетания сохраняется как живая связь в структуре 

мотивированного им слова: умалишенный, азотсодержащий, долгоиграющий, 

вечнозеленый. В состав форманта входят: 

а) закрепленный порядок компонентов – препозиция подчиненного компонента; 

б) единое главное ударение на опорном компоненте. Словообразовательное 

значение – объединительное, как и при чистом сложении. 

 4.  При аббревиации (способе образования, объединяющем все типы 

сложносокращенных и сокращенных образований) в состав форманта входят: 

а) произвольное (безразличное к морфемному членению) усечение основ, входящих 

в мотивирующее словосочетание слов, последнее из которых может и не быть сокращено; 

б) единое ударение;  
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в) определенная система флексий в соответствии с отнесением аббревиатуры к 

одному из типов склонения существительных.   

Например: СССР, вуз, местком, сберкаса, комроты, эсминец.  

 Незначительное место в сестеме русского словообразования занимают следующие 

смешанные способы: префиксально-суффиксально-постфиксальный, префиксально-

суффиксально-сложный, сращение в сочетании с суффиксацией. Существуют также 

явления, промежуточные между аббревиацией и сложением. 

 Как показывает приведенный обзор способов словообразования, в состав форманта 

при разных способах входят не только отдельные морфемы (префикс, суффикс и т.п.), но и 

их совокупности (система флексий), а при способах словообразования слов с более чем 

одной мотивирующей основой – также все те цельнооформляющие средства 

(определенный порядок компонентов, единое ударение, способ оформления компонентов, 

предшествующих опорному), которые отличают мотивированное слово от мотивирующего 

словосочетания или просто от совокупности мотивирующих слов (основ), взятых в 

отдельности [АГСРЛЯ 1970: 40]. 

 Словообразовательный тип – это схема (формула) строения производных слов, 

характеризуемых общностью трех элементов: 

 а) части речи производящей основы; 

          б) семантического соотношения между производными и   

              производящими; 

          в) формального соотношения между производными и производящими, а именно: 

общностью способа словообразования, а для суффиксальных способов тождественностью 

аффикса [Земская 1978: 69]. 

 Близкое определение словообразовательного типа, словообразовательной категории 

принято в Академической грамматике современного русского языка, которое гласит, что 

под словообразовательной системой понимается совокупность словообразовательных 

типов языка – продуктивных и непродуктивных – в их взаимодействии… [АГСРЛЯ 1970: 

40]. 

 Основной единицей классификации словообразовательной системы является 

словообразовательный тип. Это формально-семантическая схема построения слов, 

абстрагированная от конкретных лексических единиц, характеризующихся общностью: 



221 

 

   а) формального показателя, отличающего мотивированные слова от их мотивирующих; 

    б) части речи мотивирующих слов; 

    в) семантическое отношение мотивированного слова к мотивирующему 

(словообразовательное значение). Например, глаголы прыгнуть, свистнуть, толкнуть, 

чихнуть и т.п. принадлежат к одному и тому же словообразовательному типу, так как они: 

    а) имеют общий формальный показатель суф. –нуть; 

    б) мотивируются глаголами (прыгать, свистеть, толкать, чихать); 

    в) имеют значение „однократно совершить действие, названное мотивирующим 

глаголом”. 

 Формальный показатель, общий для всех образований одного типа и, следовательно, 

являющийся носителем словообразовательного значения, называется формантом.  В состав 

форманта входит одно или несколько словообразовательных средств. В данном примере 

формантом является суф. –ну(ть) [Земская 1973]. 

 В зависимости от характера деривационного значения различают две группы 

словообразовательных типов: 

    а) лексическое значение производных тождественны значению производящих, 

производные отличаются от производящих лишь принадлежностью к иной части речи (и, 

следовательно, синтаксической функцией); 

    б) лексическое значение производных не тождественно значению производящих. 

 Явления первого рода предложено называть синтаксической деривацией, явления 

второго рода – лексической деривацией, а соответствующие производные – 

синтаксическими и лексическими дериватами. 

 К области синтаксической деривации относятся такие словообразовательные типы, 

как: отглагольные существителные со значением отвлеченного действия (типа: 

раздумывание, переписывание); отглагольные существительные со значением отвлеченного 

признака (типа: веселость, звонкость, син, глушь, доброта, чернота, белизна, синева т.п.). 
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ЧАСТЬ II. 

 

СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ КАТЕГОРИЯ КАЧЕСТВЕННОСТИ В РУССКОМ И 

БОЛГАРСКОМ ЯЗЫКАХ  
 

 Перечисленные выше производные тождественны по лексической семантике 

производящим. Они выражают то же значение, что и производящие, но средствами иной 

части речи и, следовательно, имеют иные синтаксические функции. 

 Таким образом, анализируемые имена существительные, объединенные общим 

способом словообразования – суффиксальным, - входят в разные словообразовательные 

типы (вследствие нетождественности форманта). Общность двух других признаков 

позволяет объединить их в одну словообразовательную категорию – отвлеченного 

признака. 

 Данная словообразовательная категория была предметом исследований многих 

русских и советских ученых-лингвистов, таких как: И. Срезневский, С. Обнорский, Л. 

Булаховский, В. Виноградов, З. Потиха, Е. Галкина-Федорук, Н. Шанский, Е. Земская, В. 

Максимов, М. Гологанов, В. Маркова, Ф. Гужва, А. Гвоздев, З. Ножкина, среди которых и 

С. Бернштейн, занимавшийся исследованием болгарского языка, а также многих 

болгарских лингвистов, таких как: Л. Андрейчин, Ст. Стоянов и др. 

  Интересующие нас суффиксы (–ость, –изн(а), –ин(а), –от(а) 

существительных со значением отвлеченного признака рассматриваются в Академической 

грамматике современного русского литературного языка”, 1970-го года издания. 

 Существительные со значением отвлеченного признака в трудах, работах, статьях 

ученых анализируются с различных точек зрения: семантической, стилистической, 

грамматической, с точки зрения продуктивности-непродуктивности, т.е. 

словообразовательной активности, конкретизации существительных со значением 

отвлеченного признака в отдельных случаях, с точки зрения происхождения суффиксов 

категории отвлеченности в русском языке, их исконности или неисконности, образования 

имен существительных при помощи этих суффиксов. 

 Отвлеченные имена существительные семантически представляют собой слова, 

выражающие те или иные абстрактные понятия или называющие отвлеченные свойства, 

качества, действия, состояния [Галкина-Федорук 1964: 104]. Например: слава, свобода, 

смех, красота, прения, благо, плен, презрение, сущность, актуальность, движение, 

переговоры, рыболовство, социализм, энтузиазм и т.д. 
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 Грамматически отвлеченные имена существительные характеризуются тем, что, 

употребляясь в своем основном значении, обычно неспособны к образованию форм числа 

и сочетанию с числительными. 

 Таким же образом категорию отвлеченности характерезует и А.Н. Гвоздев: 

„Категория отвлеченности включает существительные, обозначающие отвлеченные 

понятия, а не конкретные предметы. Грамматически они характеризуются тем, что не 

изменяются по числам и употребляются в ед. числе: смелость, честность, прямота, 

чистота, тяжесть, вес, движение, борьба, перевозка” (Гвоздев 1967: 98). 

 Существительные со значением отвлеченного признака образуются обычно от основ 

качественных имен прилагательных, лексическое значение которых тождественно 

значению этих существительных. Явления такого рода, когда лексическое значение 

производных тождественно значению производящих, а производные отличаются от 

производящих лишь принадлежностью к иной части речи, называются „синтаксической 

деривацией” [Земская 1973: 89]. 

 В книге „Современный русский язык. Словообразование” Е.М. Земская пишет: 

„Производные, относящиеся к области синтаксической деривации, образуются от основ 

имен прилагательных и глаголов. Отприлагательные синтаксические дериваты имеют 

значение отвлеченного признака и образуются с помощью суффиксов –ость: глупый – глуп-

ость, веселый – весел-ость; -от(а): добрый – доброт(а), прямой – прям-от(а); -ин(а): 

тихий – тиш-ин(а); -изн(а): белый – бел-изн(а), голубой – голуб-изн(а) (1973: 68). 

 В статье „Об основных направлениях изучения русского словообразования авторы 

В.М. Марков и Г.А. Николаев уделяют внимание связи словообразовательных категорий с 

определенной стилистической сферой языка: „Сформулировавшиеся таким образом 

словообразовательные типы являются одним из средств характеристики соответствующих 

стилистических сфер, противопоставляясь в указанном отношении образованиям, 

принадлежащим к другим жанрово-стилистическим группам языка. Наиболее характерно в 

этом смысле противопоставление имен существительных с суффиксами –тель, –ость, –

ство, –ствие, –ние, являющихся принадлежностью стилей, связанных со славяно-книжной 

традицией в русском языке и образований нулевой суффиксации прилагательных имен на 

–ка, образований с суффиксом –щик, составляющих принадлежность стилей, 

сформировавшихся при активном участии народно-разговорного начала русского языка” 

[Марков, Николаев 1972: 54]. 

 Продуктивность-непродуктивность суффиксов существительных со значением 

отвлеченного признака рассматривается отдельно, в каждом конкретном случае. Так, все из 
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упомянутых нами лингвистов отмечают продуктивность суффикса –ость существительных 

со значением отвлеченного признака и в основном все – непродуктивность суффиксов –

от(а), -изн(а), ин(а) этих же существительных: „… в сфере суффиксов, образующих 

абстрактные существительные качества и свойства, единственно продуктивным, активно 

образующим новые слова является суффикс –ость (остальные суффиксы: –ств(о), –от(а), 

–изн(а), –ле, –огня, –ица и др. – непродуктивны)” [Шанский 1959: 96]. 

 Проф. Н.М. Шанский посвятил суффиксу –ость специальное исследование. 

 Слова с суффиксом –ость наряду со словами на –ние (-ение) составляют один из 

самых значительных классов в отвлеченной лексике современного русского литературного 

языка. В связи с этим Н.М. Шанский в своей работе рассматривает вопрос о происхождении 

и продуктивности суффикса одного из этих суффиксов, а именно суффикса –ость, в 

русском литературном языке, где отмечает, что в лигвистической науке по вопросу о 

происхождении суффикса –ость существовало две точки зрения: „Одни ученые считали 

этот суффикс старославянским по происхождению. Другие полагали, что этот суффикс 

является исконно присущим русскому языку, как книжному, так и живому, народному” 

[Шанский 1959: 63]. 

 Сам Н.М. Шанский разделяет вторую точку зрения. К лингвистам, разделявшим эту 

точку зрения принадлежал и И.И. Срезневский. Н.М. Шанский приводит в своей статье 

следующую мысль И.И. Срезневского по поводу происхождения суффикса –ость: „ … если 

в форме слов нет никаких признаков особенности, то вопрос отделения общеславянских 

слов от старославянских делается чрезвычайно затруднительным. Есть некоторые 

окончания слов, которые в народном языке менее обычны, например, на –ство, на –ость, 

на –ще, но и тут опять является механическое отделение. Почему же предполагать, что 

в простонародном языке, т.е. в народном русском языке, эти окончания в то время были 

обычны? Они, как славянские окончания, бывшие обычными, могли же быть обычными и в 

русском языке?” [Шанский 1959: 63].     

 В своей работе Н.М. Шанский полемизирует с С.П. Обнорским, который в своей 

статье „К истории словообразования в русском литературном языке” делает попытку 

доказать церковнославянское происхождение суффикса –ость. Опираясь на русские 

народные говоры, Н.М. Шанский пишет, что „ни происхождение, ни продуктивность 

суффикса –ость в русском литературном языке не обусловлена старославянским 

влиянием: по происхождению он является исконно русским, а продуктивностью своей он 

обязан литературному языку Юго-Восточной Руси” [Шанский 1959: 65]. 
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 В другой своей статье Н.М. Шанский также касается вопроса о происхождении 

суффикса –ость: „ … мнение о старославянском происхождении суф. –ость в русском 

языке является совершенно неправильным. На самом деле этот словообразовательный 

элемент является обще славянским, в русском языке – одной из словообразовательных 

морфем общеславянского словообразовательного фонда. Он известен даже в таких 

славянских языках, в которых непосредственное влияние старославянского языка не 

наблюдалось совершенно (лужицкие, кашубский, польский)” [Шанский 1953: 39]. 

 Остановимся еще несколько на продуктивности суффиксов отвлеченных 

существительных.  

 Продуктивность суффикса –ость отмечается в и в „Академической грамматике 

современного русского литературного языка”: „Существительные с суффиксом –ость 

(орфографически: свежесть, похожесть, горючесть) составляют наиболее 

продуктивный тип образования слов с отвлеченным значением признака, свойства” 

[АГСРЛЯ 1970: 234]. Эта грамматика отмечает также продуктивность суффикса –ин(а) в 

разговорной речи [АГСРЛЯ 1970: 240]. 

 В отличие от Н.М. Шанского, который относит суффикс –изн(а) к непродуктивным 

суффиксам существительных со значением отвлеченного признака, В.В. Виноградов 

считает этот суффикс продуктивным: „продуктивен суффикс –изн(а) со значением 

абстрактного признака в словах, образованных от основы качественного 

прилагательного: белизна, желтизна, кривизна, левизна и т.п.” [Виноградов 1972: 118]. 

  В.В. Виноградов отмечает малопродуктивность суффикса –ин(а), а также много 

внимания уделяет непродуктивности суффикса –от(а), выделяя четыре его значения, в 

которых он употребляется:  

   а) „В сочетании с непроизводными основами качественных имен прилагательных суф. –

от(а) наблюдается у существительных, имеющих значение качества, свойства, 

абстрактного признака, состояния: широта, высота, долгота, доброта, чистота, 

простота, тошнота, краснота, слепота, немота, хромота, глухота и т.н. 

   б) Сюда же примыкает применение суф. –от(а) (часто с окончанием мн. числа) для 

указания на обозначенный по качеству предмет: мокрота, длиннота, краснота; 

   в) Также непродуктивно и редко употребление –от(а) в собирательном значении: 

беднота, пехота;  

   г) преимущественно суф. –от(а) наблюдается в сочетании с глагольными основами в 

словах, означающих неприятное, болезненное состояние, напр.: зевота, икота, рвота, 

дремота, ломота” [Виноградов 1972: 118]. 
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 Интересен и пример, приведенный В.В. Виноградовым при анализе суффиксов 

отвлеченных понятий, связанный с исследованиями других русских языковедов: „Н.П. 

Некрасов в своей работе „О значении форм русского глагола” написал: „Наш язык вообще 

не любит отвлеченщины”. А.А. Потебня возражал: „Было бы свидетельством нелюбви и 

неспособности русского народа к умственным усилиям, если бы точно русский язык не 

любил отвлеченности, к которой  Некрасов, по-видимому, питает презрение 

(отвлеченщина)” [Виноградов 1972: 118]. 

 В работе „Суффиксальное словообразование имен существительных в русском 

языке: [Максимов1975: 84] В.И. Максимовым отмечается полисемантичность суффикса –

ин(а) в современном русском и в древнерусском языке: „ Уже в древнерусском языке мы 

застаем все существительные с этим суффиксом, которые составляют ныне костяк слов 

такого рода: вышина, глубина, десятина, истина, кривина, тишина, ширина.” 

 Представляет интерес и работа Э.М. Ножкиной „О значении и употреблении имен 

существительных с суф. –ость в современном русском литературном языке [Ножкинa 

1965: 39], в которой отвлеченные имена рассматриваются  с точки зрения семантики. В 

статье исследуется развитие семантики имен существительных на –ость, взаимосвязь 

между семантическим содержанием существительных с суффиксом –ость и 

стилистическим их употреблением, обстоятельно анализируется явление конкретизации у 

абстрактных существительных на –ость. 

 Автор отмечает, что тенденция к выражению конкретности у имен существительных 

с суффиксом –ость (семантическая природа которых – значение качества, свойства, 

признака) действовала уже в древнерусском языке.  

 Значение качества, свойства, признака у существительных на –ость обусловлено 

закреплением за суффиксом 9ость основ имен прилагательных и причастий. Однако 

многообразие основ, с которыми соединяется суффикс –ость в современном русском языке 

сказывается и на семантике образований с суффиксом –ость. Основные значения 

обрастают многими семантическими оттенками: „ … развитие семантики образований на 

–ость определяется в основном не семантикой производящих основ, а процессом 

употребления имен существительных с суффиксом –ость в современном русском языке” 

[Ножкина 1965: 41]. 

 Э.М. Ножкина выделяет шесть путей конкретизации у имен существительных на –

ость. Во-первых, олицетворение качества, признака с его носителем (Он сидел на 

табурете, раскинув широко ноги под столом, сытый, здоровый, мордастый, с красным 

затылком. Это была сама пошлость, грубая, надменная, непобедимая, гордая тем, что 
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она родилась и выросла в трактире). Этот способ конкретизации Э.М. Ножкина считает 

наиболее распространенным. Он характерен для художественного стиля. Во-вторых, 

отождествление качества с предметом, вещью, для которых характерно это качество. 

 Как правило такие имена существительные на –ость имеют при себе согласованные 

определения, выраженные именами прилагательными, традиционное употребление 

которых связано с конкретными именами существительными. Семантика этих имен 

прилагательных также содействует конкретизации существительных на –ость (летняя 

нарядность, жестяная условность). 

 В-третьих, конкретизация существительных на –ость, имеющих значение цвета, т.е. 

цвет характерный для предмета, небесного тела и т.д. начинает отождествляться с его 

носителем (лунная млечность, блестящая смуглость ног).  

 В-четвертых, конкретизация слов на –ость, дающих качественную характеристику 

конкретному лицу, предмету (лишний рот – заводу тягость, лучшая улица города, краса 

его и гордость). 

 В-пятых, употребление имен существительных на –ость в форме мн. числа также 

изменяет семантику слов, конкретизирует значение (редкости, давности, новости, 

ценности). 

 В-шестых, оттенок конкретности, появляющийся у имен существительных на –ость, 

когда они сочетаются с глаголами, обозначающими конкретные свойства (Радость 

охватывает у него дыхание, бегает мурашками по телу, дрожит в пальцах. Усталость 

свалила ее. Из мелодии выпадала нарядность). 

  Семантическое развитие имен существительных на –ость в современном русском 

литературном языке не завершается выражением конкретности. Тенденция к выражению 

конкретности дает начало развитию собирательности: „ … действие тенденции к 

выражению конкретности обусловливает действие тенденции к выражению 

собирательности” [Ножкина 1965: 38]. 

 Связь между этими тенденциями очень тесная. Иногда даже в контексте трудно 

бывает определить с каким значением выступает существительное на –ость: конкретным 

или собирательным (пошлость смотрит на это дело; гадает ветреная младость; 

молодость ест пряники) [Ножкина 1965: 38]. 

 Конкретное и собирательное значения у существительных с суффиксом на –ость 

являются результатом образного словоупотребления, средством эмоционально-оценочного 

отношения к предметам и явлениям реальной действительности. 
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 Явление конкретизации у абстрактных существительных отмечено и Е.М. Галкиной-

Федорук: „Способность образовывать формы числа, а в ряде случаев и определяться 

числителными некоторые абстрактные существительные приобретают лишь при 

большей или меньшей конкретизации их основного, по их характеру очень отвлеченного 

значения, например: детские шалости; наделал глупостей. 

 Некоторые из этих существительных характеризуются с количественной 

стороны неопределенно-количественными словами, например: мало радости, много шуму, 

капельку любви, бездна премудрости, немного терпения и т.д. [Ножкина 1965: 38]. 

 Способность абстрактных существительных образовывать формы числа, а 

следовательно конкретизироваться, отмечает А.Н. Гвоздев: „У отвлеченных 

существительных мн. число служит для обозначения конкретных проявлений 

абстрактных качеств, действий: красоты природы = (красивые пейзажи); морские 

глубины, радости жизни, случайности „ [Гвоздев 1967: 52]. 

 О явлении конкретизации и тенденции у абстрактных существительных к 

выражению собирательного значения сказано и в „Академической грамматике 

современного русского литературного языка”: „У некоторых слов данного типа 

присутствует второе значение „носитель признака”, конкретизирующееся 

применительно к человеку (индивидуальность, знаменитость, бездарность), месту, 

вместилищу, пространству (плоскость), веществу, продукту (жидкость), вообще вещи, 

явлению (редкость, новость), собирательному понятию (юность, античность, 

наличность)” [АГСРЛЯ 1970: 226]. 

*** 

 A каковы отвлеченные имена существительные в болгарском языке? 

 Также, как и в русском языке, в болгарском языке существительные со значением 

отвлеченного признака семантически представляют собой слова, выражающие те или иные 

абстрактные понятия или называющие свойства, качества, действия и состояния. 

 Вот как характеризует абстрактные понятия Ст. Стоянов: „Едни от същините, 

назовавани със съществителните имена са материални, веществени, напр.: море, дърво, 

къща, молив, човек, река, планина, цвете и пр., а други са нематериални, отвлечени, напр.: 

радост, хубост, настроение, ширина, истина и пр.. Според това и съществителните имена, 

с които се назовават различните обекти (същини), се делят на две групи – съществителни с 

веществено значение и съществителни с отвлечено значение” [Стоянов 1964: 55]. 
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 Так же, как и в русском языке, в болгарском языке „имена существительные, 

обозначающие признаки, образуются от прилагательных и отчасти от существительных 

с помощью особых суффиксов”, - пишет Л. Андрейчин [Андрейчин 1949: 57]. 

 Академик Л. Андрейчин отмечает и тот факт, что наиболее распространенным из 

суффиксов существительных с отвлеченным признаком в болгарском языке является 

суффикс –ость. Этот суффикс соответствует суффиксу –ость в русском языке: „Наиболее 

распространен в настоящее время суф. –ост (–ест), соединяемый с прилагательными: 

бедность, бодрост, гордост, младост, мекост, радост, хубост, бъбривост, 

наследственост, поетичност, благодарност, пъргавост, свежест и др.” [Андрейчин 

1949: 57]. 

 Ст. Стоянов отмечает, что некоторые существительные с отвлеченным значением в 

болгарском языке не имеют форму мн. числа: „Някои от съществителните с отвлечено 

значение нямат форма за мн. число, напр.: здраве, храброст, привързаност, увереност и 

пр.” [Стоянов 1964: 49]. 

 С.Б. Бернштейн называет следующие суффиксы отвлеченных понятий в болгарском 

языке: 

    -а (заблуда, просвета); 

    -ба (борба, делба, жалба); 

    -еж (вървеж, сърбеж, търпеж); 

    -ина (големина, топлина, празнина, добрина); 

    -ота (доброта, смехота); 

    -тия (дивотия, мъчнотия); 

    -ка (почивка, поправка); 

    -ост (-ест) (хубост, радост, свежест); 

    -ство (геройство, богатство); 

    -лък (войниклък); 

    -щина (човещина); 

    -изъм (материализъм) [Бернштейн 1966: 859]. 

 Проследим более подробно характеристику суффиксов –ина, –ост,  
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–ота в болгарском языке. 

 Л. Андрейчин отмечает: „Некоторое количество имен существительных этой 

категории (имен существительных, обозначающих признаки) образуется с суффиксом –

ина; эти уществительные обозначают более конкретные признаки: бързина, големина, 

далечина, широчина, дължина, дълбочина, височина, тежина, топлина, студенина, 

горещина, хладина, светлина, празднина, добрина, червенина и др.“ [Андрейчин 1949: 

61]. 

 Ст. Стоянов пишет, что абстрактные существительные с суффиксом –ина 

образуются от основ качественных прилагательных: „С наставката –ина се образуват 

абстрактни съществителни за качество от основи за качествени прилагателни имена, 

напр.: бърз – бързина, ведър – ведрина, голям – големина, добър – добрина, здрав – 

здравина, зъл – злина, лесен – леснина, пъргав – пъргавина, плитък – плитчина, топъл 

– топлина, тежък – тежина, тих- тишина, хубав – хубавина, широк – широчина // 

ширина, висок – височина // висина, дълбок – дълбочина // дълбина и пр.“ [Стоянов 1964: 

43]. 

 Л. Андрейчин подчеркивает, что имена существительные, образованные при 

помощи суффикса –ота являются самой отвлеченной категорией в болгарском языке: 

„Суфикс –ота служит для образования некоторых существительных от прилагательных, 

обозначающих признаки, относящиеся преимущественно к душевным качествам. Это 

самая отвлеченная категория слов в болгарском языке, выражающая 

субстантивированные признаки абстрактных предметов” [Андрейчин 1949: 65]. 

 Этот исследователь отмечает также, что в большинстве случаев наряду с каждым 

существительным на –ота существует и другое, с суффиксом –ина или –ост, 

обозначающее то же качество в более прямом и конкретном смысле, напр.: леснота – 

леснина, доброта – добрина, широта – ширина, висота – височина, празнота – празнина, 

топлота – топлина, лекота – лекост, мекота – мекост, тъпота – тъпост, красота – 

(хубост) [Андрейчин 1949: 65]. 

 Ст. Стоянов также подчеркивает то обстоятельство, что существительные с 

суффиксом –ота в сравнении с существительными на 9ина более абстрактны: „В сравнении 

със съществителните, образувани с наставката –ина съществителните с наставката –

ота изразяват означавания признак по-абстрактно, напр., съществителното височина 

означава и абстрактно понятие и конкретен обект от действителността, докато 

съществителното висота означава само абстрактно понятие” [Стоянов 1964: 64]. 
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 Что касается суффикса –изн(а), то в отличие от русского языка, в котором у 

существительных со значением отвлеченного признака этот суффикс существует 

(прямизма, голубизна, отчизна, левизна, кривизна, крутизна), в болгарском языке такого 

суффикса нет. Ему соответствуют остальные суффиксы существительных со значением 

отвлеченного признака: –ина (белина, жълтина, кривина, новина), –ство (левичарство). 

 Однако, суффикс –изна был известен старославянскому (староболгарскому) языку. 

Г.А. Хабургаев называет его усложненым суффиксом –изна, производные от 

существительных: 

 ОУКОР – ИЗН – А (от ОУКОР – Ъ) 

 ГЛАВ – ИЗН – А (глава книги) (от глава) 

и некоторые др.” [Хабургаев 1971: 88]. 

 Таким образом, рассмотрев различные лингвистические работы, устанавливаем, что 

словообразовательная категория качественности в русском языке давно привлекала и 

привлекает внимание ученых- лингвистов. Одни лингвисты, такие как Н.М. Шанский, С.П. 

Обнорский, В.В. Виноградов, В.М. Максимов, как видим, уделяют много внимания 

происхождению суффиксов отвлеченных имен существительных, вопросу их исконности, 

продуктивности на разных этапах развития русского языка, другие – развитию семантики 

этих существительных [Ножкина 1965]. 

 В данной работе делается попытка рассмотреть типологию данной категории в 

родственных славянских языках – в русском и болгарском. 

 В болгарской лингвистике изучаемая категория анализируется в работах Ст. 

Стоянова, Л. Андрейчина и др. Болгарские лингвисты также прослеживают образование 

абстрактных имен существительных, рассматривают продуктивность – непродуктивность 

тех или иных суффиксов абстрактных существительных, указывают на явление 

конкретизации у абстрактных существительных в болгарском языке и т.д. 

 Проследим словообразование отвлеченных имен существительных при помощи 

суффиксов –ость, –от(а), –ин(а), –изн(а) в русском и –ост, –ота, –ина в болгарском 

языках. 

 И в русском, и в болгарском языках в качестве словообразующих формантов 

выступают: 

 

           Русский язык                                             Болгарский язык 
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-ость (радость, молодость, смелость,       -ост (радост, младост, смелост,               

           качественость)                                             скачественност) 

-от(а) (теплота, чистота, мокрота,         -ота (топлота, чистота, мокрота,   

            немота, острота, прямота,                   немота, острота, прямота, 

            простота, сухота)                                    простота, сухота) 

-ин(а) (тишина, величина, глубина,            -ина (тишина, величина, дълбина,  

 новина, родина)                                          родина, новина, родина) 

 

 Звуковая общность словообразовательных формантов позволяет говорить или об 

общности происхождения, или о заимствовании. Материал об отвлеченных 

существительных старославянского (древнеболгарского) языка дает нам возможность в 

некоторой степени понять причину возникновения полемики между лингвистами об 

исконности суффиксов имен существительных со значением отвлеченного признака в 

русском языке. Срв.:  

стсл. ДРЬЗОСТЬ – рус. дерзость, болг. дързост;  

стсл. ГРЬДОСТЬ – рус. гордость, болг. гордост;  

стсл. МОУДРОСТЬ – рус. мудрость, болг. мъдрост;  

стсл. МИЛОСТЬ - рус. милость, болг. милост;  

стсл. РАДОСТЬ - рус. радость, болг. радост;  

стсл. ХЬІТРОСТЬ – рус. хитрость, болг. хитрост;  

стсл. ВЬІСОТА – рус. высота, болг. висота;  

стсл. ТИШИНА – рус. тишина, болг. тишина;  

стсл. ЧИСТОТА – рус. чистота, болг. чистота). 

  Старославянский (древнеболгарский) язык обладал развитой 

словообразовательной категорией качественности и влияние его на славянские языки, в том 

числе на русский, несомненно было большим. 
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 Отвлеченные имена существительные со значением качества, образованные при 

помощи суффиксов –ость, –от(а), –ин(а), –изн(а) (и –ост, –ота, –ина – болг.) составляют 

значительный пласт как в лексике современного русского литературного языка, так и в 

лексике современного болгарского языка. Они находят применение в науке, публицистике, 

художественной литературе, диспутах, беседах. Их письменное и устное употребление 

безгранично широко. Невозможно обойтись без них, формулируя и аргументируя мысли, 

обобщая наблюдения, подводя итоги сказанному, прочитанному или написанному. 

 В своем исследовании мы опирались на „Словарь русского языка” С.М. Ожегова 

(под редакцией доктора филологических наук профессора Н.Ю. Шведовой) и „Български 

тълковен речник, составленный коллективом авторов (Л. Андрейчин, Л. Георгиев, Ст. 

Илчев, Н. Костов, Ив. Леков, Ст. Стойков, Цв. Тодоров, под редакцией академика 

Любомира Андрейчина). 

 „Словарь русского языка” С.И. Ожегова – однотомный толковый словарь 

современного русского литературного языка, содержащий 57 тысяч слов, включая 

производные в гнездах. 

 В связи с изучаемым вопросом представляет интерес построение словарной 

статьи. В словаре дается краткое толкование значения слова, приводятся примеры 

употребления слова в речи, фразеологические сочетания. При всех словах даются основные 

грамматические формы, а также стилистические пометы, указывающие на сферу 

употребления слова. Все слова снабжены ударением, в необходимых случаях указывается 

также произношение. 

 С целью сокращения обьема словаря и, вместе с тем, сохранения возможности 

включить необходимую, употребительную в литературном языке лексику, некоторые 

разряды производных слов помещаются в гнездо под основным словом. 

 В работах по словообразованию данная производность толкуется как 

синтаксическая деривация (т.е. лексическое значение производных тождественно значению 

производящих, производные отличаются от производящих лишь принадлежностью к иной 

части речи и, следовательно, синтаксической функцией). 

 Основанием для помещения в гнездо служит не только общность происхождения 

слов, не только принадлежность их к одному корню, но и их осмысление и грамматические 

(словообразовательные) связи в составе современного языка. Сюда относятся такие 

производные слова, в которых новый смысловой оттенок создается только в связи с 

принадлежностью производного слова к иной грамматической категории по сравнению с 

основным словом, например: отвлеченные имена существительные с суффиксами –ость, –
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ств(а), –от(а), –изн(а), производные от имен прилагательных, имеющих значение качества 

и свойства в широком смысле, например:  

- характерность при прилагательном характерный 

- внеплановость при внеплановый 

- дородность и дородство при дородный 

- сраснота при красный 

- крутость и крутизна при крутой 

 

 Однако, если слова, помещенные в гнезде, имеют иные, новые значения, не 

вытекающие непосредственно из словообразовательных связей с основным словом, то 

такие слова помещаются как заглавные со ссылкой на значение в гнезде. 

 Например, слово грубость помимо значения отвлеченного существительного 

имеет конкретное значение грубого слова, выражения, поступка, поэтому оно дается и 

отдельно как заглавное: 

 ГРУБОСТЬ, -и, ж. 1. см. грубый. 2. Грубое выражение, грубый поступок. Говорить 

грубости. Допустить грубость в игре. 

 „Български тълковен речник”, составленный коллективом авторов под 

руководством академика Л. Андрейчина, является первым целостным, однотомным 

толковым словарем болгарского литературного языка. 

 В нем впервые собрана и истолкована в связи с современными требованиями 

лексикографии живая лексика современного болгарского языка вместе с изменениями, 

наступившими в ней после 1944 года, а также большое количество редких слов (редко 

употребляемых), употребляемых в прошлом или встречающиеся в произведениях 

болгарских писателей. 

 „Български тълковен речник” является попыткой впервые охватить словесное 

богатство болгарского литературного языка преимущественно после Освобождения 

(Болгарии от турецкого ига). Являясь таковым, но не нормативным словарем, он содержит 

не только слова, которые употребляются в современном болгарском литературном языке, 

но и значительное количество слов – народных, диалектизмов, архаизмов, неологизмов и 

др., встречающихся в разговорной речи. 

 При составлении словаря авторы использовали все вышедшие ранее болгарские 

словари (например, словарь Н. Герова, Ст. Младенова и др.). Широко использовалась также 

и советская лексикографическая литература – и прежде всего „Толковый словарь русского 
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языка” под редакцией Д.Н. Ушакова (1935-1940), а также отчасти „Словарь русского языка” 

С.И. Ожегова. Из этих словарей заимствовано толкование слов, преимущественно с 

идеологическим создержанием. 

 Как и в „Словаре русского языка” С.И. Ожегова, в „Български тълковен речник” 

чаще всего дается краткое толкование слова, после которого могут быть приведены 

синонимы. В отдельных случаях толкование дается только при помощи синонимов. По 

необходимости после толкования дается курсивом контекст, взятый из литературного или 

народного языка и произведений болгарских писателей и общественных деятелей. В конце 

статей (гнезд) даются иногда фразеологические сочетания. 

 Слова, относящиеся к отдельным стилям языка, сопровождаются 

стилистическими пометами, например, разг., нар., обл., остар., старин., книжн., спец., 

жарг. 

 В отлчие от „Словаря русского языка” С.И. Ожегова, в котором некоторые разряды 

производных слов помещаются в гнезде под основным словом (в том числе и отвлеченные 

имена существительные с суф. –ость,  

-ств(о), –от(а), –изн(а), в „Български тълковен речник” разряды производных слов даны 

отдельными гнездами, например: 

ЛЮБЕЗНОСТ – качество на постъпка на любезен. 

КРАСОТА – 1. Качество на красив; това, коетодействува приятно на погледа и слуха, което 

е приятно с външния си вид и с вътрешното си съдържание; хубост. 2. Нещо много красиво. 

ЗНАМЕНИТОСТ – 1. Качество на знаменит. 2. Знаменит човек. 

СЛЕПОТА – 1. Качество на сляп, липса на зрение. 2. Липса на трезвен   

                           разсъдък; заслепение. 

КИСЕЛИНА – 1. Качество на кисел. 2. Химическо съединение. 

ЖЪЛТИНА – жълт цвят, качество на жълт. 

 Таким образом, в „Български тълковен речник” все слова помещаются как 

заглавные со ссылкой на значение слова в гнезде, т.е. основное слово и производное 

составляют отдельные гнезда: 

МОРАВ – който има цвят , смесен от син и червен; виолетов. 

МОРАВИНА – качество на морав. 
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ПЪРГАВИНА – качество или проява на пъргав. 

ПЪРГАВ – подвижен, бърз, чевръст, работлив, гъвкав, еластичен. 

ЩУР – крайно глупав, безумен; налудничав, смахнат, въртоглав; който върти глупости, без 

да е глупав. 

ЩУРОТА – качество на щур. 

ДЪРЗЪК – 1. Твърде смел, безумно решителен. 2. Нахален, оскърбително   

                        груб. 

ДЪРЗОСТ – 1. Качество на дързък. 2. Дръзка постъпка, изказване. 
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ЧАСТЬ III. 

СОПОСТАВИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ КАТЕГОРИИ КАЧЕСТВЕННОСТИ  

 Из „Словаря русского языка” С.И. Ожегова мы выписали все отвлеченные имена 

существительные со значением качества и с суффиксами: 

-ость и –есть: справедливость, сознательность, смелость, случайность,         

                         свежесть; 

-от(а): простота, пустота частота, чистота; 

-ин(а): глубина, тишина; 

-изн(а): кривизна, крутизна, прямизма. 

 Из „Български тълковен речник” также выписаны все имена существительные со 

значением отвлеченного качества, образованные при помощи суффиксов: 

-ост и –ест: свежест, справедливост, съзнателност; 

-ота: босота, неправота, пъстрота, чистота; 

-ина: глупавина, големина, добрина, жълтина, здравина, злина, лошавина. 

 Израссматриваемых нами отвлеченных существительных с указанными 

суффиксами наибольшим является, как в одном, так и в другом словаре, количество слов, 

образованных при помощи суффиксов –ость (–есть) – рус., –ост (–ест) – болг. 

 Существительным с отвлеченным значением качественности в русском языке, 

образованным при помощи суффикса –изн(а), в болгарском языке, из-за отсутствия этого 

суффикса, соответствуют отвлеченные существительные со значением качественности, 

образованные при помощи других суффиксов, например: 

рус. желтизна соответствует болг. жълтина (с суф. –ин(а); 

рус. кривизна – болг. кривина,  

рус. левизна – болг. левичарство (с суф. –ств(о),  

рус. прямизна в некоторых значениях соответствует болг. правота (с суф. –ота),  

рус. белизна – болг. белина. 
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 „Български тълковен речник” содержит только одно слово с суффиксом –изн(а) – 

укоризна (с пометой обл.), производное от существительного укор. Слово укоризна 

известно старославянскому (древнеболгарскому) языку. 

 Большинство имен существительных с отвлеченным значением качества, 

образованные при помощи суффиксов –ость (–есть), –от(а), –ин(а) как в русском, так и в 

болгарском языках – производные от качественных имен прилагательных, наследуют 

значения этих прилагательных, например: 

 

 Русский язык: 

суф. –ость 

АБСТРАКТНЬIЙ – Основанный на абстракции, отвлеченный; противоположн. 

Конкретный. Абстрактное понятие. Абстрактное мышление. Сущ. АБСТРАКТНОСТЬ. 

ГРУБЬ1Й – 1. Недостаточно культурный, неучтивый, неделикатный. Грубо (нареч.) 

ответить. 2. Недостаточно обработанный, простой, без изящества, тонкости. Грубое сукно 

(толстое, низкосортное). Грубая работа. 3. Предварительный, приблизительный, не 

разработанный в подробностях. Грубый подсчет. Грубо (нареч.) говоря (приблизительно). 

Грубая ошибка – ошибка против элементарных правил. Грубый голос – глухой, низкого 

тона. Сущ. ГРУБОСТЬ.  

МНИТЕЛЬНЬ1Й – Видящий во всем для себя опасность, что-нибудь неблагоприятное. 

Мнительный человек. Мнительный характер. Сущ. МНИТЕЛЬНОСТЬ. 

 

суф. –от(а) 

 

КИСЛОТА – см. кислый 

ДУХОТА – 1. см. душный, несвежий, спертый воздух. 2. Знойный, жаркий воздух, 

стесняющий дыхание. 

 Кроме значений, унаследованных от качественных имен прилагательных, 

отвлеченные существительныесо значением качества обладают и другими значениями: 

ГУСТОТА – 1. см. густой. 2. С ослабленной текучестью, насыщенный. 3. О газообразном: 

насыщенный, плотный. 4. О голосе: полнозвучный. 
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 В этом примере, как видим, слово густота полностью наследует значения 

прилагательного густой, но, кроме того, обладает еще тремя значениями, не исходящими 

от данного прилагательного непосредственно, но, надо полагать, что эти другие значения у 

существительного образовались под влиянием прилагательного, значения которого 

наследованы, срв.: 

КРИВИЗНА – 1. Кривой. 2. Кривой, изогнутое место. 

КРУТИЗНА – 1. см. крутой. 2. То же, что круча. 

 То же самое и в болгарском языке: 

ГРУБОСТ - качество на груб. 

МЪДРОСТ – 1. Качество на мъдър. 2. Мъдро изречение, мисъл. 

НЕЖНОСТ – качество на нежен; любезност; чувствителност, внимание. 

НЕЗАВИСИМОСТ – качество и състояние на независим; отсъствие на зависимост. 

БЕЛОТА – качество на бял. 

ЩУРОТА – качество на щур. 

БИСТРОТА – 1. Качество на бистър. 2. прен. Ясен, чист. 

 Добавляя к вышеизложенному о структуре словообразовательных гнезд в обоих 

словарях, нужно сказать, что в отличие от „Словаря русского языка” С.И. Ожегова наличие 

значениякачества у отвлеченных существительных, включенных в „Български тълковен 

речник”, отмечается непосредственно в объяснении к существительному („качество на 

груб, нежен, независим...”, „качество и състояние...”, „качество или постъпка...”): 

ГРОЗОТА – 1. Качество на грозен. 2. Страшен. 3. Много голям, много силен. 

ГЛУПАВИНА – качество на глупав. 

ГОЛЕМИНА – качество на голям. 

ГОРЧИВИНА – 1. Качество на горчив; горчив вкус. 2. Огорчение, неприятност.  

ДОБРИНА – 1. Качество на добър; доброта. 2. Нещо добро; полезно, сторено някому. 3. 

Облага, полза. 
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 Рус. Доброта – отзывчивость, душевное расположение к людям, стремление 

делать добро другим. 

ЗЛИНА – 1. Качество или постъпка на зъл. 2. Зло. 

 Однако, не все имена существительные со значением отвлеченного качества на –

ость, -от(а), –ин(а), –изн(а) мотивируются именами прилагательными. Рассмотрим , как 

представлены данные существительные в словарях: 

Русский язык: 

ГЛУХОТА – отсутствие шума, тихая обстановка. 

ЗАНЯТОСТЬ – наличие работы, занятий. 

НЕМОТА – отсутствие дара речи, способности говорить. 

НЕОБХОДИМОСТЬ - надобность, потребность. 

НОВИНА – 1. То же, что новь. 2. Хлеб нового урожая. 3. Суровая небеленая холстина. 

ОСОБЕННОСТЬ – характерное, отличительное свойство кого-чего-нибудь. 

ОТЧИЗНА – отечество, родина. 

СЛЕПОТА – 1. Отсутствие зрения. 2. перен. Неумение понимать, разбираться в 

чем.нибудь., правильно судить о чем-нибудь. 

СУХОТА – 1. Ощущение сухости, отсутствие влажности (разг.). 2. Жаркая, сухая погода 

(разг.) 3. В нар. словесности: тоска, грусть, забота, беспокойство. 

ТИШИНА – отсутствие шума, тихая обстановка. 

ХРАБРОСТЬ – мужество и решительность в поступках, отсутствие страха перед 

опасностью. 

Болгарский язык: 

БЕЗДАРНОСТ – 1. Липса на дарба; ограниченост. 2. Бездарен човек. 

БИСТРИНА – бистрота. 

БЛЕДНИНА – бледност. 

БЪРЗИНА – скорост на движение. 
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ВИСОТА – 1. НЕМАТЕРИАЛНА ВИСОЧИНА. 2. воен. Височина, кота. 

ГОРЕЩИНА – 1. Висока топлина; зной, жега. 2. прен. Усърдие, страст, пламенност.  

ЖИВОСТ – 1. Подвижност, пъргавост, бодрост. 2. Яркост, изразителност. 

КРИВИНА – Извит път, завой. 

КУХИНА – празнина в нещо. 

МЪРСОТА – мърсотия. 

НЕМОТА – неспособност да се говори.  

НЕОБХОДИМОСТ – потребност. 

ОСОБЕНОСТ – характерно, отличително свойство на нещо. 

ПРАВИНА – правда. 

ПРАЗНОТА – недостиг, непълнота, липса. 

ПРЕСНИНА – 1. Преснота. 2. Пресен продукт (мляко). 

ПРЯМОТА – откровение, искреност. 

ПЪСТРИНА – пъстрота, шарения. 

СВЕТЛИНА – 1. Енергия, която се излъчва от силно нагорещено тяло (слънчева светлина). 

2. Осветен или светъл предмет. 3. Символ на мъдрост, истина, щастие. 

СИВИНА – Сивота. 

СТРАННОСТ – нещо, с което не сме свикнали; необичайност, чудноватост. 

ТОПЛОТА – 1. Приятна топлина. 2. Прен. Обич и сърдечност в отношенията. 

ТЪМНИНА – 1. Липса на светлина, осветление. 2. прен. Невежество, липса на просвета.  

ТЪНКОТА – тънкост. 

ТЪПОТА – тъпост. 

ЯКОТА – якост. 
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 Отвлеченные имена существительные со значением качества на –ость, -от(а), -

ин(а), -изн(а) образовывались также и от имен существительных, например, приводимое 

уже нами слово: 

УКОРИЗНА – то же, что укор (в русском языке) и 

УКОРИЗНА – укор, упрек, натякване (в болгарском языке). 

СРАМОТА – то же, что срам (в русском языке) и  

СРАМОТА – позор, безчестие, срам (в болгарском языке). 

 Сходство имен существительных со значением качества на –ость, -от(а), -ин(а), -

изн(а) в русском языке и –ост, -ота, -ина в болгарском языке, имеющих звуковую общность, 

проявляется и в том, что отвлеченные имена существительные обозначают и 

тождественные для обоих языков понятия. 

 В русском языке: 

ДЕРЗОСТЬ – 1. см. дерзкий (1. Непочтительный, оскорбительно грубый. 2. Исполненный 

дерзания, смелый). 2. Дерзкий поступок, высказывание. 

 В болгарском языке также: 

ДЪРЗОСТ – 1. Качество на дързък (1. Твърде смел, безумно решителен. 2. Нахален, 

оскърбително груб); смелост. 2. Дръзка постъпка, изказване. 

 В русском языке: 

ЗНАМЕНИТОСТЬ – 1. 1. см. знаменитый. 2. Знаменитый человек. 

 В болгарском языке: 

ЗНАМЕНИТОСТ – 1. Качество на знаменит. 2. Знаменит човек; 

РАДОСТЬ – 1. Веселое чувство, ощущение большого душевного удовлетворения. 2. Тот, 

кто (то, что) вызывает такое чувство и  

РАДОСТ – 1. Душевно вълнение от нещо хубаво, драго, желано; драгост, удоволствие, 

веселие. 2. Нещо, което докарва радост (сватба, дете, успех, подарък); 

НЕМОТА – отсутствие дара речи, способности говорить и 

НЕМОТА – неспособност да се говори; 



243 

 

ТИШИНА – отсутствие шума, тихая обстановка и 

ТИШИНА -  липса на всякакъв звук и шум; мълчание, спокойствие. 

 Но встречаются понятия этого плана, не совпадающие полностью, например, в 

русском языке: 

НЕДВИЖИМОСТЬ – недвижимое имущество, 

в болгарском языке: 

НЕДВИЖИМОСТ – 1. Качество на недвижим. 2. Недвижимо имущество; 

в русском языке: 

КРЕПОСТЬ – 1. Укрепленное место. 2. см. Крепкий (прочный, такой, что трудно разбить, 

сломать, порвать; сильный физически, здоровый, то же, что стойкий; очень сильный, 

значительный по степени проявления; мало разбавленный, насыщенный 

В болгарском языке: 

КРЕПОСТ – это только „Укрепено с отбранителни приспособления населено или друго 

място.” 

 Все остальные значения, имеющиеся у русского слова крепость, в болгарском 

отсутствуют. 

 Некоторые отвлеченные имена существительные со значением качества на –ость, 

–от(а), –ин(а) в русском и –ост, –ота, –ина в болгарском языке, одинаковые в звуковом и 

смысловом отношении, в „Словаре русского языка” С.И. Ожегова и в болгарском толковом 

словаре под редакцией Л. Андрейчина толкуются несколько по-разному, например: 

 

рус. БДИТЕЛЬНОСТЬ – постоянное настороженное и неослабное внимание и болг. 

БДИТЕЛНОСТ – качество на бдителен, постоянно и неослабващо внимание и 

предпазливост;  

рус. БЕЗДАРНОСТЬ – 1. см. бездарный. 2. Неспособный, неодаренный, пустой человек и 

болг. БЕЗДАРНОСТ – 1. Липса на дарба; ограниченост. 2. Бездарен човек; 

рус. ПРИЗНАТЕЛЬНОСТЬ – чувство благодарности и болг. ПРИЗНАТЕЛНОСТ – 

качество на признателен, благодарност;  
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рус. СТРАННОСТЬ – 1. странный (необычный, непонятный, вызывающий недоумение). 

2. Необычность в поступках, привычках, взглядах и болг. СТРАННОСТ – нещо, с което не 

сме свикнали, необичайност, чудноватост;  

рус. СЛАДОСТЬ – 1. см. сладкий. 2. Сладкий вкус: то, что создает сладкий вкус (разг.). и 

болг. СЛАДОСТ – 1. Вкусово усещане от нещо сладко; сладък вкус, сладнина. 2. прен. 

Изобщо хубаво, приятно усещане.  

 То есть, отвлеченные существительные в одном словаре являются производными 

от имен прилагательных, в другом – ссылка на имена прилагательные не дается, так как в 

этом случае производность от прилагательных менее или вовсе не чувствуется: 

 

Рус. СЛЕПОТА - 1. Отсутствие зрения. 2. прен. Неумение понимать, разбираться в чем-

нибудь, правильно судить о чем-нибудь. и болг. СЛЕПОТА – 1. качество на сляп, липса на 

зрение. 2. липса на трезвен разсъдък; заслепение. 

 В болгарском языке у слова СУХОТА, кроме того, отсутствует 3-е значение 

русского слова СУХОТА – 1. Ощущение сухости, отсутствия влажности (разг.). 2. Жаркая 

сухая погода (разг.). 3. В нар. словесности: тоска, грусть, беспокойство. 

 В некоторых случаях одному слову в одном языке соответствуют два слова в 

другом языке, например: 

 

рус. ТЕПЛОТА – 1. см. теплый (нагретый, дающий, содержащий тепло; не знающий 

морозов, южный; хорошо защищающий тело от холода; имеющий отопление; ласковый, 

приветливый; приятный для слуха, зрения). 2. форма движения материи – энергия, 

образуемая беспорядочным движением частиц тела (молекул, атомов и т.д.) соответствует 

болгарскому: ТОПЛОТА – 1. Приятна топлина. 2. прен. Обич и сърдечност в отношенията 

и ТОПЛИНА – 1. Сила, която се излъчва от слънцето, огъня, живо тяло и др. 2. 

Благоприятна за хора и др. външна температура; рус. ВЬІСОТА – 1. см. высокий 

(высочайший, большой на протяженности или далеко расположенный в направлении снизу 

вверх; превышающий уровень, среднюю норму, значительный; выдающийся по своему 

значению, очень важный, почетный; очень значительный, возвышенный по содержанию 

(кн.); очень хороший; тонкий, звонкий, производимый колебаниями частоты (большой). 2. 

Пространство и расстояние от какой-нибудь точки земли вверх. 3. Возвышенное место, 

гора. 4. В математике: отрезок прямой, соединяющей вершину геометрической фигуры с ее 

основанием соответствуют болгарским: ВИСОТА – 1. Нематериална височина. 2. воен. 
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Височина, кота и ВИСОЧИНА – 1. Измерение отдолу нагоре. 2. Издигнатост, отдалеченост 

над земната повърхност или над морското равнище. 3. Местност, издигната. 4. 

Перпендикуляр. 

 До сих пор мы говорили об отвлеченных именах существительных на –ость, –

от(а), –ин(а), –изн(а) в русском и –ост, –ота, –ина в болгарском языках, образованных в 

основном от одного общеславянского корня или одинаковой звуковой общности (или 

заимствованных), но как и в любом из языков, в русском и болгарском языках существуют 

слова (отвлеченные имена существительные с анализируемыми суффиксами) в этом 

отношении неодинаковые, например: 

рус. ТРУСОСТЬ – свойственная трусу робость, боязливость соответствует болгарским 

СТРАХЛИВОСТ, БОЯЗЛИВОСТ, ПЛАШЛИВОСТ;  

рус. СЛЬІШИМОСТЬ – 1. Степень отчетливости звучания. 2. Возможность слышать, 

слушать, слушать кого-нибудь, что-нибудь 

соответствует болгарскому ЧУВАНЕ – долавяне силата на звука;  

рус. ЖАДНОСТЬ – 1. Чрезмерное стремление удовлетворить какое-нибудь желание. 2. 

Скупость, корыстолюбие 

соответствует болгарским АЛЧНОСТ, ЛАКОМИЯ, СКЪПЕРНИЧЕСТВО;  

 

рус. ГОРЯЧНОСТЬ – возбужденность, вспыльчивость, несдержанность соответствует 

болгарскому РАЗПАЛЕНОСТ – качество на разпален (силно възбуден, разгорещен); силна 

възбуденост, разгорещеност;  

рус. КРАСОТА – совокупность качеств, доставляющих наслаждение взору, слуху; все 

красивое, прекрасное соответствует болгарскому ХУБОСТ – качество на хубав (приятен, 

приличен на глед; гиздав, красен, красив);  

рус. БЬІСТРОТА – см. быстрый. 2. Скорость, стремительность соответствует болгарскому 

БЪРЗИНА – 1. качество на бърз. 2. Скорост на движение;  

рус. НАГОТА (кн.) – состояние обнаженного, ничем не одетого тела соответствует 

болгарскому ГОЛОТА – 1. Признак на качество на гол (с непокрито тяло, без облекло, 

необлечен). 2. прен. С дрипави дрехи, дрипав. 3. прен. Беден откъм дрехи. 4. Без косми или 

козина, пера, листа и др.;  
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рус. ХРОМОТА – наличие болезни ног, затрудняющее ходьбу или укороченность ноги 

соответствует болгарскому КУЦАНЕ;  

рус. ХРИПОТА – наличие хрипа в голосе соответствует болгарскому ПРЕСИПНАЛОСТ, 

ПРЕГРАКНАЛОСТ;  

рус. ТОШНОТА – ощущение, предшествующее рвоте соответствует болгарскому 

ПОВДИГАНЕ, ПРИЛОШАВАНЕ, ОТВРАЩЕНИЕ (прен.);  

рус. ГЛУБИНА соответствует болгарскому ДЪЛБИНА – дълбочина, недра;  

рус. КРУТИЗНА – 1. см. крутой. 2. То же, что круча соответствует болгарскому 

СТРЪМНИНА;  

рус. ОТЧИЗНА – отечество, родина соответствует болгарским РОДИНА, ОТЕЧЕСТВО, 

ТАТКОВИНА.  

 Сравнивая непосредственно только сами анализируемые суффиксы отвлеченных 

имен существительных со значением качества с точки зрения их структуры, нужно 

отметить следующее. 

 В связи с изменением в русском языке существительных по падежам к суффиксу 

–ость в соответствующих падежных формах в единственном и множественном числах 

прибавляются соответствующие окончания. В болгарском языке падежная система 

отсутствует, поэтому к суффиксу –ост могут присоединяться только окончание для форм 

мн. Числа и так называемые членные морфемы, например: радост-и, радост-та, радост-

и-те). 

 В русском языке елемент „а” при суффиксах –от(а), -ин(а), -изн(а) является 

окончанием, которое в разных падежных формах меняется, срв.: 

 И. слепот-а      тишин-а 

 Р. слепот-ы      тишин-ы 

 Д. слепот-е      тишин-е 

 Некоторые существительные с отвлеченным значением качества имеют форму мн. 

числа: высоты, широты, глубины.  

 В болгарском языке елемент „а” в этих суффиксах, как правило, языковедами не 

выделяется как окончание. Это, видимо, надо объяснять отсутствием падежных форм у 
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существительных и тем, что существительным со значением отвлеченного качества также, 

как правило, не характерны формы мн. числа. 

 Однако, как упоминалось выше, и в русском, и в болгарском языках отдельные 

отвлеченные имена существительные со значением качества имеют формы мн. числа, 

например, в болгарском языке: 

 светлина – светлини 

 дълбина – дълбини 

 злина – злини 

 киселина – киселини 

 новина – новини 

 развалина – развалини 

 слабина – слабини 

 съдбини – только мн. число 

 същина – същини 

 твърдина – твърдини 

 

 Здесь, как видим, елемент „а” при суффиксе –ина в формах мн. числа изменяется, 

превращаясь, фактически, в окончание. 

 Таким образом, отвлеченные имена существительные со значением качества 

представляют интерес с точки зрения конкретизации, о которой выше мы уже говорили. 

Явление это характерно для обоих языков. О нем говорит наличие мн. числа у некоторых 

отвлеченных имен существительных со значением качества, способность сочетаться с 

неопределенно-количественными словами ( в рус. языке – много, немного, в болг. языке – 

много, малко, доста, немалко и т.д.): 

рус. СЛУЧАЙНОСТЬ – 1. см. Случайный. 2. Случайное обстоятельство, мн. число – 

случайности 

и болг. СЛУЧАЙНОСТ – нещо станало случайно, случайно явление, случай, мн. число – 

случайности; 
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рус. РАДОСТЬ – 1. Веселое чувство, ощущение большого удовлетворения. 2. Тот, кто (что) 

вызывает такое чувство, мн. число – радости 

и болг. РАДОСТ – мн. число: радости; 

рус. НЕСПРАВЕДЛИВОСТЬ – 1. см. Несправедливый. 2. Несправедливый поступок, мн. 

число- несправедливости (много несправедливостей) 

и болг. НЕСПРАВЕДЛИВОСТ – 1. Качество на несправедлив. 2. Постъпка на 

несправедлив, мн. число – несправедливости; 

рус. НЕЖНОСТЬ – 1. см. Нежный. 2. Нежное слово, поступок, мн. число – нежности 

и болг. НЕЖНОСТ – качество на нежен; любезност, чувствителност, внимание, мн. число 

– нежности; 

рус. ЛЮБЕЗНОСТЬ – 1. см. Любезный. 2. Любезная фраза, любезная услуга, мн. число – 

любезности 

и болг. ЛЮБЕЗНОСТ – качество или постъпка на любезен, мн. число – любезности; 

рус. КРАСОТА  в значении – красивые, прекрасные места (в природе), мн. число – красоты, 

болг. ХУБОСТ – мн. число: хубости, ХИТРИНА – хитрини, ЗЛИНА – злини, 

СТРЪМНИНА – стръмнини. 

 Сравнение тех или иных категорий разных языков дает вожможность также 

выявлять взаимодействие, влияние этих языков друг на друга. 

 В связи с рассматриваемой темой, на наш взгляд, представляют интерес 

высказывания о влиянии русского языка на новоболгарский или на современный 

болгарский язык известных болгарских лингвистов. 

 Христо Първев в статье „Руското езиково и културно влияние като фактор в 

изграждането и развитието на новобългарския книжовен език” пишет, что: „...ролята на 

руското влияние в историята на новобългарския книжовен език на пръв поглед сякаш не се 

нуждае от по-особени проучвания: за всеки средно грамотен българин то е нещо 

естествено и се разбира от само себе си. 

 Известно е, че изграждането на новобългарския книжовен език се отличава с 

едно много характерно явление – прогонването на турцизмите. И тук руският книжовен 

език, руските и заетите чрез него думи подпомагат резултатно борбата срещу 

турцизмите; нещо обикновено е било, когато нашите книжовници не са намирали точно 
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съответствие, да се обръщат към черковнославянски и особено към руски източници 

[Първев 1978: 38]. 

 Еще большее значение придает русскому языковому влиянию другой болгарский 

лингвист проф. Б. Цонев: „Нашият език се е образувал чрез руския: за много понятия, за 

които не сме имали думи и форми, писателите са ги вземали от руски... 

 Имайки пред вид тия русизми, трябва никой път да не забравяме, че ползата, 

която е принесла руската литература, е много голяма...” [Първев 1978: 38]. 

 Болгарские лингвисты придают большое внимание изучению русского языка, 

подчеркивая, что знание русского языка так же обязательно, как знание родного 

болгарского: „Излишно е да се подчертава, че е задължително отлично познаване както 

на родния български, така и на руския език. Тук увлеченията, неграмотността и 

безотговорността са носили само вреди” [Първев 1978: 38]. 

 На наш взгляд, вопросы, затронутые в данном исследовании, представляют 

определенный интерес в преподавании русского языка и в болгарских селах нашей страны. 

 Категория существительных с отвлеченным значением качества представляет 

определенную трудность как для учащихся, русский язык для которых является родным 

языком и, несомненно, большую трудность – для учащихся, обучающимся русскому языку 

в школе. 

 При столкновении в преподавании русского языка с отвлеченными именами 

существительными следует уделять большое внимание, например, понятиям, которые, на 

первый взгляд, кажутся одинаковыми, но на самом деле не совпадающим во всех значениях. 

Таким, образом, можно предотвратить ошибочное использование в русской речи учащихся, 

например: 

рус. ХИТРОСТЬ – 1. см. Хитрый. (изворотливый, скрывающий свои истинные намерения, 

идущий непрямыми, обманными путями к достижению чего-нибудь. 2. Лукавый, 

обнаруживающий какой-нибудь скрытый умысел, намерение. 3. Изобретательный, 

искусный в чем-нибудь. 4. Замысловатый, мудреный. 5. Хитрый поступок, прием и болг. 

ХИТРОСТ – качество на хитър; хитрина (хитър – умен, лукав; който мъчно се лъже; 

искусен, изобретателен; остроумен, насмешлив). 

 Болг. ХИТРОСТ имеет несколько иной оттенок, который придает ему 

прилагательное хитър, включающее значения „умен, насмешлив, остроумен”. Не лишним, 

думается, будет, если мы отметим здесь и тот факт, что в болгарском языке существует и 

глагол захитрявам „умнеть”, подчеркивающий данное значение. 
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 Отвлеченные имена существительные со значением качества, образованные при 

помощи суффиксов –ость/–есть, –от(а), –ин(а), –изн(а) в русском и суффиксов –ост/–ест, 

–ота, –ина в болгарском языке, составляют значительный пласт как в лексике 

современного русского литературного, так и в лексике современного болгарского 

литературного языка. 

 Так, „Словарь русского языка” С.И. Ожегова содержит: 2021 слово с суффиксом –

ость, 40 – с суффиксом –от(а), 18 – с суффиксом –ин(а) и 15 с суффиксом –изн(а).  

 В свою очередь „Български тълковен речник” Л. Андрейчина и др. содержит: 1619 

слов с суффиксом –ост, 37 – с суффиксом –ота, 75 – с суффиксом –ина и 1 – с суффиксом 

–изна.  
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BЫВОДЫ 

 

 Сопоставительный анализ словообразовательных категорий качества в русском и 

болгарском языках дает возможность нам сделать следующие выводы: 

1. Наиболее продуктивным суффиксом существительных с отвлеченным значением 

качества из анализированных нами как в русском, так и в болгарском языке, является 

суффикс –ость (–есть) – в русском, –ост (–ест) – в болгарском. 

2. Суффикс –изн(а) в русском языке соответствует суффиксу –ина в болгарском языке 

(рус. белизна – болг. белина). 

3. В большинстве случаев и в русском, и в болгарском языке отвлеченные имена 

существительные со значением качества образуются от имен прилагательных, причем 

это лучше видно из болгарского толкового словаря. 
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